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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования.  «Великие      

реформы» эпохи Александра II, расширив свободу российского общества, 

усилили социальную активность людей. В общественную жизнь вступило    

молодое поколение, его мыслящие представители, сторонники реформ,    

называли себя «новыми людьми», «шестидесятниками». Научная                         

актуальность работы заключается в необходимости изучения представлений 

«новых людей» об участии государства, общества и личности в                            

преобразовании социальных отношений, системы ценностей, норм 

коммуникации, в создании условий для развития личности. Анализ этого 

комплекса идей просвещенных молодых людей 1860-х гг. позволяет 

осмыслить взаимодействие субъектов исторического процесса и культурные 

расколы в начале нового этапа модернизации России. Интерпретация 

представлений «новых людей» о политике власти, причинах, целях, основах 

социокультурной трансформации на сломе эпох позволяет глубже раскрыть в 

российском историческом процессе разнонаправленные тенденции и оценить 

влияние на него новой общественной силы. Осмысление этой темы позволяет 

углубить анализ идейной жизни «новых людей» 1860-х гг.  

Общественная актуальность темы заключается в необходимости 

усвоения современным социумом исторического опыта включения молодых 

людей с развитым гражданским сознанием в общественную жизнь 1860-х гг., 

формирования ими своей культурной и гражданской идентичности, в 

важности развития исторической памяти современного общества. 

Приоритетной целью национального развития современной России является 

«формирование … самостоятельно мыслящей … творческой личности…» с 

развитым гражданским сознанием1. В идейном наследии «новых людей» 

 
1 Указ Президента Российской Федерации «О внесении изменений в Основы государственной 

культурной политики», утвержденные Указом Президента Российской Федерации от 24 декабря 

2014 года. № 808. С. 2. Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202301250004 (дата обращения: 23.03.2023). 

http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202301250004
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проблеме развития самостоятельно мыслящей личности и ее деятельности в 

интересах преобразований уделено большое внимание. 

Объектом исследования являются «новые люди», самостоятельно 

мыслившие представители «молодого поколения» 1860-х гг., повлиявшие на 

преобразование российской социокультурной среды в пореформенный 

период. 

Предметом исследования являются идеи «новых людей», 

представителей «молодого поколения» 1860-х гг., о крепостническом и 

просветительском типах норм взаимоотношений в дореформенный период, о 

роли государства, общества, личности в трансформации социокультурной 

среды в России на сломе эпох.  

Хронологические рамки исследования – 1860-е гг. В 1860-е гг. в 

российском социокультурном пространстве появился новый субъект – «новые 

люди», «шестидесятники». Их появление и влияние на исторический процесс 

признавали представители правящей элиты, консерваторы, публицисты, 

писатели, даже обыватели, естественно, и сами «новые люди». Появление 

этого сообщества молодых людей было связано с преобразованиями 

Александра II, прежде всего, Крестьянской реформой 1861 г. Верхняя граница 

определяется, во-первых, изменением возраста «молодых людей», став 

взрослыми, «новые люди» занимались практической деятельностью в 

различных сферах жизни, а в работе исследуется реакция молодежи на 

либеральные преобразования; во-вторых, свертыванием властью политики 

реформ в «эпоху Шувалова» конца 1860-х – начала 1870-х гг.;  в-третьих, 

появлением нового поколения 1870-х гг., в-четвертых, сами молодые люди 

называли себя «шестидесятниками».    

Территориальные рамки исследования – российское городское 

пространство 1860-х гг., имевшее культурные учреждения, где учились и 

работали молодые люди, в частности, Санкт-Петербург, Москва, Архангельск, 

Иркутск, Казань, Новороссийск, Томск, Ярославль и другие города. Власть 

проводила политику постепенного преобразования социокультурной среды на 
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территории всего государства. Как показало исследование, сторонниками 

гуманизации социокультурных отношений были молодые люди не только в 

столице, но и в провинциальных городах. 

Степень научной разработанности проблемы.  В изучении темы 

можно выделить три периода: дореволюционный (до 1917 г.), советский 

(1917–1991 гг.) и постсоветский (с 1992 г. по настоящее время). 

Дореволюционный период в изучении темы значим работами, 

написанными с либеральных, консервативных и марксистских позиций. 

Либеральная тенденция в изучении общественной жизни в России 1860-х гг. 

представлена работами А.А. Корнилова2, Лемке3. Они дали оценку 

деятельности лидеров общественного движения, преимущественно писателей 

и журналистов. Корнилов обратил внимание на нигилизм как общественное 

явление 1860-х гг. Он характеризовал борьбу нигилистов «за 

индивидуальность» как освобождение человека от «предрассудков» старого 

общества4. С.Г. Сватиков выделил конституционное и революционное 

движение в 1860-е гг.5, но не дал оценку представлений молодых сторонников 

преобразований. 

В работах либеральных историков не выделялась группа молодых 

сторонников реформ. Историки написали биографические очерки об 

отдельных представителях «шестидесятников». Современники и ученики В.О. 

Ключевского в память о нем написали статьи в 1912 г., а через 100 лет они 

были переизданы6. Им не были доступны письма и дневники Ключевского 

1860-х гг. По мнению А.С. Лаппо-Данилевского, молодой историк, изучив 

работы предшественников, выработал свое воззрение7. Исследователь отмечал 

 
2 Корнилов А. А. Общественное движение при Александре II (1855–1881): исторические 

очерки. М., 1909.  
3 Лемке М. К. Очерки освободительного движения 60-х гг. СПб., 1908.  
4 Корнилов А. А. Курс истории России XIX века. М., 1993. С. 344. 
5 Сватиков С. Г. Общественное движение в России (1700–1895). Ростов-на-Дону, 1905.  
6 Ключевский В. О. Pro et contra. Антология. СПб., 2013.  
7 Лаппо-Данилевский А. С. Исторические взгляды В. О. Ключевского // Вестник Европы. 

1911. Август. С. 337–353. 

https://dlib.rsl.ru/viewer/01003749873
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расширение возможностей в новую эпоху для интеллектуальной деятельности 

Ключевского. М.М. Богословский, М.К. Любавский утверждали, что 

Ключевский в 1860-е гг. воспринял исторические и социально-политические 

идеи С.М. Соловьева и Б.Н. Чичерина8. Современники отмечали идейное 

влияние на Ключевского интеллектуалов старшего поколения. Друзья и 

современники А.Ф. Кони дали характеристику его личности и деятельности. 

С.Ф. Платонов утверждал, что Кони сформировался под влиянием среды, в 

которой рос, и эпохи, когда начал свой жизненный путь – шестидесятые годы, 

боролся за равноправие людей9.  Современники отмечали преданность А.Ф. 

Кони принципу законности, следование которому обеспечивало права 

человека. Историки этого времени начали реконструкцию идей женщин, 

боровшихся за равноправие с мужчинами, изучали создание женских 

организаций10, они не включали свои сюжеты в общеисторический контекст. 

Исследователи либерального направления не ставили перед собой 

задачи интерпретации молодежных субкультур 1860-х гг. 

Оценка консерваторами деятельности «новых людей» 1860-х гг. дана в 

работе Л.А. Тихомирова, бывшего народовольца, отрекшегося от 

революционных идей. По его мнению, конституционалисты и революционеры 

еще не размежевались в 1860-е гг.11. В работе «Монархическая 

государственность» Тихомиров характеризовал разночинную интеллигенцию 

1860-х гг. как нигилистическую, а нигилизм как революционное течение в 

русской мысли, «отрицавшее все существующее»12.  

 
8 Богословский М. М. Памяти В. О. Ключевского. М., 1912; Любавский М. К. Василий 

Осипович Ключевский. М., 1912; Его же. С. М. Соловьев и В. О. Ключевский. М., 1913.  
9 Платонов С. Ф. Личность А.Ф. Кони // Памяти Анатолия Федоровича Кони. Л., М., 1929. 

С. 9–22; Хим Р. Н. Памяти старого друга // Памяти Анатолия Федоровича Кони. Л., М., 1929. 

С. 55–78;  
10 Амфитеатров А. В. Женщина в общественных движениях в России. СПб., 1907; 

Шабанова А. Н. Очерк женского движения в России. СПб., 1912.  
11 Тихомиров Л. А. Конституционалисты в эпоху 1861 года. М., 1895. С. 15, 23. 
12 Тихомиров Л. А. Монархическая государственность. М., 1998. С. 260. 
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В дореволюционный период началось изучение общественного 

движения в пореформенный период с марксистских позиций. В.И. Ленин 

отделял «просветительство» от народничества, считал, что либералы были 

способны только на «культурную» работу 13. Цели их деятельности он назвал 

актуальными и значимыми для России. Он характеризовал 

«просветительство» как «наследство 60-х годов», приветствовавшее 

освобождение крестьян, развитие образования, самоуправления, европейских 

форм жизни, защиту интересов народа; либералы были способны только на 

«культурную» работу. Главным субъектом исторического процесса того 

времени он считал революционеров-демократов. 

Веховская концепция особенностей кружковой интеллигенции выявляет 

основные ее идеи и ценности14. В представлении «веховцев», 

«интеллигентщина» вела свое происхождение с 1860-х гг., выработала 

моральные установки, которые деспотически навязывала обществу15. 

«Веховцы» характеризовали идеи нигилистов и народников, они не выделяли 

группу просвещенных молодых людей. Н.А. Бердяев рассматривал нигилизм 

«в узком смысле» как индивидуалистическое умственное движение 1860-х 

годов. В его представлении, нигилисты отрицали абсолютные ценности16. С 

точки зрения С.Л.  Франка, нигилисты искали в книгах не научной истины, а 

«пользы для жизни17. Бердяев считал Писарева «выразителем русского 

 
13 Ленин В. И. От какого наследства мы отказываемся // Ленин В.И. Полное собрание 

сочинений. М., 1967. Т. 2. С. 521–528; Его же. Крестьянская реформа и пролетарски-

крестьянская революция // Ленин В. И. Полное собрание сочинений. М., 1973. Т. 20. С. 174–

175; Его же. Гонители земства и Аннибалы либерализма // Ленин В. И. Полное собрание 

сочинений. М., 1967. Т. 5. С. 29–30. 
14 Бердяев Н. А. Философская истина и интеллигентская правда // Вехи. Сборник статей о 

русской интеллигенции. М., 1990. С. 1; Гершензон М. О. Творческое самосознание // Вехи. 

Сборник статей о русской интеллигенции. М., 1990. С. 80. 
15 Бердяев Н. А. Философская истина и интеллигентская правда // Вехи. Сборник статей о 

русской интеллигенции. М., 1990. С. 2. 
16 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма // Бердяев Н. А. Сочинения. М., 1994. 

С. 280–281. 
17 Франк С. Л. Этика нигилизма // Вехи. Сборник статей о русской интеллигенции. М., 1990. 

С. 179. 
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нигилизма»18. «Писаревщину» Франк назвал буйным восстанием против 

эстетики, бывшее не единичным случаем19. Нигилисты, утверждал он, не 

имели теоретических, эстетических, религиозных ценностей, идеалов истины, 

красоты, Божества. «Веховцы» не видели гуманистического потенциала в 

культуре молодых сторонников реформ. 

  Литературно-критическая деятельность Писарева была 

охарактеризована в работе Е.А. Соловьева20. 

Как видно, исследователи дореволюционного периода не дали анализ 

идей молодых людей сторонников реформ 1860-х гг. В этом поколении 

историки и мыслители выделяли нигилистов и революционеров, считая их 

главными типами молодых людей в 1860-е гг. «Веховцы» отождествляли 

просветителей с нигилистами, отрицавшими абсолютные ценности. Согласно 

Ленину, просветители – либералы, деятельность которых не определяла 

основную тенденцию развития России. 

Советский период историографии общественного движения конца 1850-

х –1860-х гг., базировавшейся на идее В.И. Ленина о трех этапах развития 

революции, была ориентирована на изучение деятельности революционеров-

демократов и концепции революционной ситуации21. Идеологами 

революционной демократии этого времени признавались Н.Г. Чернышевский 

и Н.А. Добролюбов. В советской историографии выделялся тип «разночинца-

шестидесятника» как целостный общественный тип22. Т.А. Богданович 

называла «шестидесятников» «новыми людьми»23. Она писала, что новое 

поколение все вопросы стремилось решать немедленно, они стали 

 
18 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма // Бердяев Н. А. Сочинения. М., 1994. 

С. 288. 
19 Франк С. Л. Этика нигилизма // Вехи. Сборник статей о русской интеллигенции. М., 1990. 

С. 179. 
20 Соловьев. Е. А. Дмитрий Писарев. Его жизнь и литературная деятельность. СПб., 1899.  
21 Первая революционная ситуация в России в середине XIX века. М., 1978. 
22 Смилга И. Предисловие // Петр и Александр Кропоткины. Переписка. М., Л., 1933. Т. 1. 

1857–1862. С. 12. 
23 Богданович Т. А. Любовь людей шестидесятых годов. Л., 1929. С. 3. 
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нигилистами-разрушителями. Она называла сторонников реформ 

«благомыслящими людьми», желавших отмены крепостного права и 

проведения судебной реформы. По мнению Т.А. Богданович, идеалом «новых 

людей» был утопический коммунизм, они стремились перестроить жизнь на 

основе принципа уважения к человеку, она не выявила отношение 

сторонников реформ к идеям социализма24. 

Советские историки, как и предшественники, выделяли в поколении 

«шестидесятников» нигилистов. Нигилизм рассматривался ими как 

мировоззрение разночинной интеллигенции, протестовавшей против норм и 

образа жизни крепостников25. С их точки зрения, нигилизм был вызван 

социальным расслоением»26; его значение рассматривалось в контексте идеи 

умножения числа мыслящих людей в стране27.  Конкретные типы нигилистов 

в разные исторические периоды характеризовались А.И. Новиковым28. Он 

оценивал нигилизм как негативное умонастроение. Но все же центральной 

темой в общественном движении историки считали деятельность 

революционеров29. А.И. Володин полагал, что нигилисты вели борьбу с 

самодержавно-крепостническим режимом30. 

В исторической литературе советского периода уделено внимание 

изучению мировоззрения и деятельности видных представителей 

«шестидесятников». Н.М. Пирумова доказывала, что молодой Кропоткин на 

рубеже 1850–1860-х гг. верил в реформаторский путь преобразования 

 
24 Богданович Т. А. Любовь людей шестидесятых годов. Л., 1929. С. 6. 
25Виленская Э. С. Революционное подполье в России. 60-е годы XIX века. М., 1965. С. 225. 
26 Карпачёв М. П. Истоки российской революции: легенды и реальность. М., 1991. С. 139. 
27 Левин Ш. М., Батюто А. И. Шестидесятые годы [XIX века] // История русской 

литературы: в 10 т. М.; Л., 1956. Т. 8. С. 5–110; Левин Ш. М. Общественное движение в 

России в 60–70-е годы XIX века. М., 1958; Его же. Очерки по истории русской 

общественной мысли. Вторая половина XIX - начало XX в. Л., 1974. 
28 Новиков А. И. Нигилизм и нигилисты. Л., 1972. 
29 Сладкевич Н. Г. Очерки истории общественной мысли России в конце 50-х – начале 60-х 

годов ХIХ века. Л., 1962; Его же. Борьба общественных течений в русской публицистике 

конца 50-х – начала 60-х годов XIX века. Л., 1979. 
30 Володин А. И. «И это называется нигилизмом?» // Писарев Д. И. Исторические эскизы. 

Избранные статьи. М., 1989. С. 3. 
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страны31. В.А. Твардовская солидаризировалась с мнением Пирумовой, она 

объяснила службу Кропоткина в Сибири стремлением юноши приобрести 

самостоятельность и быть полезным обществу32. 

В советской историографии активно изучались философские, 

исторические взгляды В.О. Ключевского33. А.Е.  Пресняков полагал, что 

внутренний уклад Ключевского сформировался в 1860-е гг., но он не 

принадлежал ни к одному из общественных движений, не был членов 

кружков. Пресняков не относил Ключевского к «новым людям»34.  А.С. 

Голубцов – автор небольшой статьи о Ключевском в студенческие годы, 

преимущественно излагал его исторические взгляды35. М.Н. Покровский, 

Н.Л. Рубинштейн утверждали, что Ключевский разделял положения 

государственной исторической школы, что общественно-политическая жизнь 

не оказали на него существенного влияния36. А.А. Зимин считал, что 

Ключевский проявлял интерес к демократическому движению, сочувствовал 

идеям Чернышевского и Добролюбова37. Он не относил Ключевского к 

«шестидесятникам», то есть к революционерам-демократам, но полагал, что 

формирование его мировоззрения в 60-е гг. XIX в. шло под их идейным 

воздействием38. М.В. Нечкина39считала, что Ключевский находился «на 

 
31 Пирумова Н. М. Петр Алексеевич Кропоткин. М., 1972. 
32 Твардовская В. А. Петр Кропоткин – мечтатель и идеалист // Кропоткин П. А. Записки 

революционера. М., 1988. С. 2–34. 
33 Голубцов А. С. В. О. Ключевский в студенческие годы // Письма В. О. Ключевского к П. 

П. Гвоздеву (1861–1870). М., 1924. С. 178–202; Киреева Р. А. В. О. Ключевский как историк 

русской исторической науки. М., 1966; Чумаченко Э. Г. В. О. Ключевский – источниковед. 

М., 1970; Карагодин А. И. Философия истории В. О. Ключевского. Саратов, 1976.  
34 Пресняков А. Е. В. О. Ключевский (1911–1921) // Русский исторический журнал. 1922. Кн. 

8. С. 203–224. 
35 Голубцов А. С. В. О. Ключевский в студенческие годы // Письма В. О. Ключевского к П. 

П. Гвоздеву (1861–1870). М., 1924. С. 178–202. 
36 Покровский М. Н. Историческая наука и борьба классов. М., 1933. Вып. 2; Рубинштейн 

Н. Л. В. О. Ключевский // Исторический журнал. 1941. № 3. С. 32–42. 
37 Зимин А.А. Формирование исторических взглядов В. О. Ключевского в 60-е гг. XIX в. // 

Ключевский В. О. Антология. pro et contra. М., 2013. С. 799. 
38 Там же. С. 820. 
39 Нечкина М. В. Василий Осипович Ключевский. История жизни и творчества. М., 1974. 
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распутье», не разделял идеи ни революционеров-демократов, ни нигилистов, 

он не интересовался общественным движением, остался «одиноким»40. 

Нечкина, как и другие исследователи, сожалела, что Ключевский не смог 

понять передовых идей революционеров-демократов. В советской 

историографии Ключевский не рассматривался как представитель сообщества 

молодых людей, сторонников реформ.  

Волнения студентов в 1861–1862 гг. в советской литературе оценивались 

как революционные, только Б.П. Козьмин характеризовал это движение как 

дело академическое 41. Студенчество характеризовалось как среда, 

порождавшая революционеров. Социокультурные ценности студентов, 

сторонников реформ, не являлись предметом исследования советских 

историков. 

Советские исследователи давали разные трактовки мировоззрения Д.И. 

Писарева: «нигилист», «революционный просветитель», социалист, 

лишенный черт народничества, идеолог разночинцев-демократов 42. А.И. 

Володин считал, что расхождения в оценках следует объяснять «внутренней 

противоречивостью творчества Писарева»43. Одной из значимых тем в текстах 

Писарева Володин считал «проблему человека», критик создал свою 

«антропологическую концепцию». Историк выделил мысль критика, что 

нельзя осуществлять духовное насилие над личностью44. Однако развернутого 

анализа представлений Писарева о личности автор в этой работе не дал. 

В советской историографии взгляды молодых женщин в середине XIX 

в. изучались в контексте эволюции женского движения в революционную 

борьбу45.  Советские историки акцентировали внимание на следующих 

 
40 Нечкина М. В. Василий Осипович Ключевский. История жизни и творчества. М., 1974. С. 89–93. 
41 Козьмин Б. П. Из истории студенческого движения в Москве в 1861 г. // Революционное 

движение 1860-х гг. М., 1932. 
42 Володин А. И. «И это называется нигилизмом?» // Писарев Д. И. Исторические эскизы. 

Избранные статьи. М., 1989. С. 3–7. 
43 Там же. С. 3. 
44 Там же. С. 5. 
45 Ефремова Н. П. Шестидесятницы // Вопросы истории. 1978. № 9. С. 78–91. 
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представлениях «шестидесятниц» – женское равноправие, право на труд, 

образование; авторы реконструировали биографии видных деятелей женского 

движения, определили их участие в общественных организациях 46. 

Как видно, в обществе 1860-х гг. советские историки не выделяли 

группу просвещенных молодых людей, сторонников реформ, писали только 

об отдельных интеллектуалах, заинтересованных в преобразованиях. Они 

концентрировали внимание преимущественно на анализе революционно-

демократического движения, реже идеях нигилистов. Даже в работах 

биографического характера не нашли должной интерпретации 

просветительские, правовые идеи молодых людей 1860-х гг. Анализ истории 

«эмансипации» женщины в пореформенный период позволил авторам сделать 

вывод о том, что молодые люди включились в борьбу за права женщин в 

России.  

Постсоветская историография.  В современной историографии 

общественное движение характеризуется в контексте теории модернизации, 

формирования гражданского общества47. А. С. Туманова считает, что 

сердцевиной гражданского общества служат объединения, ориентированные 

на решение общественно-полезных задач48. Смена теоретических подходов 

позволила расширить проблематику и изменить идейно-ценностные основы 

исследований: в центре внимания оказались социальные силы, 

способствовавшие трансформации общества на основе гуманистических 

 
46 Ковалева И. Н. Женский вопрос в России в 50–60-х годах XIX в. // Проблемы истории 

русского общественного движения и исторической науки. М., 1981. С. 118–128; Тишкин Г. 

А.  Женский вопрос в России в 590–60-е гг. XIX века. Л., 1984.  
47 Самоорганизация российской общественности в последней трети XVIII – начале XX в. 

М., 2011; Гражданская идентичность и сфера гражданской деятельности в Российской 

империи: вторая половина XIX - начало ХХ века. М., 2007; Черных А. И. Гражданское 

общество в истории России // Гражданское общество: теория, история, современность. М., 

1999. С. 68–84; Гросул В. Я. Русское общество XVIII – XIX веков: Традиции и новации. М., 

2003; Его же. Общественное мнение в России ХIХ века. М., 2013. 
48 Туманова А. С. Введение // Самоорганизация российской общественности в последней 

трети XVIII - начале XX в. М., 2011. С. 9. 
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принципов, – просвещенная бюрократия и общественные деятели, сторонники 

реформ, которых преимущественно называют либералами, просветителями. 

Р.Г. Эймонтова, анализируя реализацию в России в 1850–1860-е гг. 

просветительских идей, характеризует просветительство как деятельность по 

развитию образования49. Она полагает, что просветительство, а не 

революционные теории, определяло идейную атмосферу того времени. Она 

характеризовала сторонников просветительства в России как 

«прогрессистов», «нигилистов», «либералов», не выделяя различий в этих 

типах личности. Характерными их чертами она считает самостоятельность и 

свободомыслие. В просветительстве, с ее точки зрения, было два течения – 

либеральное и революционно-демократическое. В ее работе нет анализа идей 

«прогрессистов» о социокультурных условиях их деятельности. О.О. 

Завьялова доказывает, что взаимодействие государственных и общественных 

деятелей во второй половине 1850-х–начала 1860-х гг. было условием 

подготовки реформ50. Она проследила участие в преобразовательной 

деятельности тех лет представителей только старшего поколения.  

Значительное внимание современные историки уделили изучению 

системы ценностей и образа жизни нигилистов в 1860-е гг., они полагают, что 

нигилист был основным типом молодого человека в то десятилетие. М.А. 

Ицкович считает, что сами нигилисты отделяли себя от «прогрессистов». 

Главным отличительным признаком нигилистов Ицкович считает отчуждение 

от общества, государственной элиты, намеренное противопоставление им 

себя. М.А. Ицкович утверждает, что нигилизм можно рассматривать как 

культурную форму социального протеста, почву для революционного 

движения, учение, критически характеризовавшее власть и государственную 

 
49 Эймонтова Р. Г. Идеи просвещения в обновляющейся России (50–60-е годы XIX в.). М., 

1998. С. 62. 
50 Завьялова О. О. Общественность в России: поиск форм взаимодействия с властью в 1850-

е – начале 1860-х гг.: дис. … канд. ист. наук. Ростов-на Дону, 2020. 
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идеологию51. Он всех критически настроенных «новых людей» относил к 

нигилистам. Заслугу нигилистов Ицкович видит в «сознательном 

конструировании» личности путем самовоспитания, чтобы оторваться от 

социальной почвы, эта задача решается каждым человеком индивидуально. 

Автор выделял просветительский компонент в культуре нигилистов. Он 

противопоставляет нигилистам слой профессиональных интеллектуалов, 

ориентированных на свои частные практические интересы. С его точки зрения, 

нигилизм – это родословная разных идейных направлений. «Профессионалы» 

не были предметом исследования Ицковича. 

В.В. Возилов характеризует нигилизм как неприятие отдельных 

элементов мира. С его точки зрения, нигилизм – разрушение старых систем и 

норм поведения, когда оно превратилось в самоцель. Он утверждает, что 

исследователи рассматривали нигилизм как «чистое» отрицание». 

Характеризуя русских нигилистов 1860-х годов, он выделил их стремление 

воплотить новые социальные идеалы52. С его точки зрения, все протестующие 

являлись нигилистами. А.А. Ширинянц считает сущностным элементом 

нигилизма отрицание, психологической основой которого была потребность 

противостоять навязыванию социальных норм, ролей, характерной чертой 

русского нигилизма был «культ дела», «служения» народу»53.  

Как видно, в современной историографии есть различия в толковании 

нигилизма. Отсутствие четких критериев интерпретации мировоззрения 

молодого поколения позволяет ряду историков характеризовать всех «новых 

людей» как нигилистов. Исследователи писали о «просветителях», но не дали 

развернутой оценки их мировоззрения, восприятия ими политики власти. В 

 
51 Ицкович М. А. Субкультура русского нигилизма 1860-х годов и ее социальная 

направленность // Известия Самарского научного центра Российской академии наук. 2009. 

Т. 1. № 6. С. 61–65. 
52 Возилов В. В. Нигилизм и антинигилизм как политические принципы интеллигенции // 

Вестник Челябинского государственного университета. 2013. № 23 (314). Политические 

науки. Востоковедение. Вып. 14. С. 50, 53. 
53 Ширинянц А. А. Русское общество и политика в XIX веке: революционный нигилизм // 

Вестник Московского университета. Сер. 12. Политические науки. 2012. № 1. С. 38–49.  
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исторической науке сохраняется тенденция идентифицировать молодых 

людей конца 1850-х – 1860-х гг. как нигилистов, не изучены их представления 

о взаимодействии власти и общества в процессе реформ, о социокультурных 

условиях деятельности личности. Исследователи не выделили группу 

молодых людей, сторонников реформ, с гуманистической системой 

ценностей, не разделявших некоторые идеи нигилистов. 

Группа исследований посвящена анализу жизнедеятельности 

исторических личностей 1860-х гг. и их идей54. Г. Миронов, Л. Миронов 

утверждали, что А.Ф. Кони в течение всей жизни оставался 

«шестидесятником»55. В работах О.В. Волобуева и А.Ю. Морозова 

доказывается, что основной идеей Д.И. Писарева была мысль об 

освобождении личности от патриархальных традиций, что он был 

«самобытным мыслителем», не разделял идеи социализма и революции56. Как 

видно, в исторической литературе есть различные толкования воззрения 

Писарева. Анализ сочинений Мордовцева в филологическом контексте дан в 

работе Н.А. Проскуриной57. Нет исследования его социальных идей.  

В современной историографии изучается внутренний мир В.О. 

Ключевского в контексте культуры памяти и исторических обстоятельств 

формирования его личности58. Историки утверждают, что общественная 

жизнь эпохи «Великих реформ» повлияла на культуру Ключевского59. В 

 
54 Писарева В. А. Предисловие // Янжул И. И. Воспоминания о пережитом и виденном в 

1864–1909 гг. М., 2006. 
55 Миронов Г., Миронов Л. «Только в творчестве есть радость – все остальное прах и суета» 

// Кони А. Ф. Воспоминания о писателях. М., 1989. С. 5–22. 
56 Волобуев О. В., Морозов А. Ю. Дмитрий Иванович Писарев // Добролюбов Н. А., Писарев 

Д. И. Избранное. М., 2010. С. 16–28.  
57 Проскурина Н. А. Творчество Д. Л. Мордовцева в контексте литературного краеведения. 

Балашов, 2014. 
58 Богомазова О.В. Между памятью и забвением: практики увековечивания В. 

О. Ключевского в культуре России XX – начала XXI века // В. О. Ключевский: 

воспоминания и исследования. СПб., 2017. С. 131; Ее же. Частная жизнь известного 

историка (по материалам воспоминаний о В. О. Ключевского // Вестник Челябинского 

государственного университета. 2009. № 23 (161). История. Вып. 33. С. 151, 157. 
59 Малинов А. В. К юбилею памяти В. О. Ключевского // В. О. Ключевский: воспоминания 

и исследования. СПб., 2017. С. 4. 
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историографии преобладает интерес к научному творчеству Ключевского, 

недостаточно изучены его дневники в качестве идейного наследия и места 

культурной памяти. В работах не сопоставлены идеи Ключевского с взглядами 

его современников, нет анализа восприятия им мировоззрения молодых людей 

1860-х гг.  

Высок интерес современных историков к текстам и личности П.А. 

Кропоткина. Они выделяют различные периоды в его идейном развитии. 

В.А. Маркин утверждает, что молодой П.А. Кропоткин надеялся на 

проведение ряда реформ правительством Александра II. Он характеризовал 

образ мыслей Кропоткина в начале 1860-х гг. как монархический, но юноша 

уже терял надежды на преобразования 60. С.Ф. Ударцев акцентировал 

внимание на критике Кропоткиным правительственной политики уже в 1860-

е гг.61  О.С. Сафронов характеризовал систему взглядов Кропоткина в 1857–

1862 гг. как просветительскую, а в 1862–1872 гг. – демократическую62. О.С. 

Сафронов находит, что Кропоткин дал критику реформы 1861 г. с 

анархистских позиций. По мнению С.В. Сайтанова, эволюция взглядов 

Кропоткина в 1860-е гг. была вызвана разочарованием в государственной 

службе63. В.М. Артемов в контексте аксиологического подхода характеризует 

идеи Кропоткина как высокогуманные64. Т.А. Чикаева выделила в системе 

ценностей Кропоткина принцип справедливости , которым он 

 
60 Маркин В. А. Кропоткин. М., 2009; Его же. Неизвестный Кропоткин. М., 2002. 
61 Ударцев С. Ф. Кропоткин. М., 1989. 
62 Сафронов О. С. Проблемы эволюции общества и государства в идеологии русского 

анархизма (М. А. Бакунин и П. А. Кропоткин): автореф. дис. … док. ист. наук. Тамбов, 2015; 

Сафронов О. С. История России XVII–XIX вв. в трактовке П. А. Кропоткина // Вестник 

Томского государственного университета. 2012. № 356 (март). С. 95–101. 
63 Сайтанов С. В. Становление П. А. Кропоткина как русского ученого-интеллигента в 

период доанархического реформизма (1842–1876) // Интеллигенция и мир. Иваново. 2011. 

№ 4. С. 93–111. 
64 Артемов В. М. Приоритет нравственно-философского измерения свободы в трудах П. А. 

Кропоткина: опыт теоретической реконструкции в контексте стратегии этизации 

современного права // Этика П. А. Кропоткина и проблема соотношения нравственности и 

права. М., 2016. С. 155–160. 
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руководствовался в своей оценке людей и событий65. В.Ф. Пустарнаков пишет 

о формировании критического взгляда Кропоткина на политику власти уже в 

начале 1860-х гг. По мнению историка, Кропоткин воспринял идеи русских 

просветителей 40–60-х гг. XIX в.66 В статье А.К. Прядкиной утверждается, что 

Кропоткин в 1860-е гг. не верил во власть, ее способность руководствоваться 

принципом законности67. Как видно, сохраняются различия в оценках 

мировоззрения Кропоткина в начале 1860-х гг., одни характеризуют его как 

гуманиста, просветителя, другие как противника самодержавия.  

Современные историки, философы изучают представления Н.А. 

Добролюбова о формировании нового человека – носителя «прогрессивных 

общественных идеалов»68, развивается мысль о борьбе критика за свободу 

личности на основе рационального отношения к социальной 

действительности, интерпретируется его мысль о «разумном эгоизме» – 

свободное подчинение общему делу. В работе Б.Н. Бессонова Добролюбов 

характеризуется как гуманист, неизменно отстаивавший революционный путь 

развития69. Историки не исследовали мировоззрение Добролюбова в контексте 

идей молодого поколения, не рассматривают его как идеолога 

«шестидесятников»-«просветителей», хотя они сами признавали огромное 

влияние на них идей критика.  

Проблема личности в творчестве Д.И. Писарева изучается в контексте 

философии. И.Ю. Савельева утверждает, что Писарев отстаивал свободу 

 
65 Чикаева Т. А. Соотнесение идей П. А. Кропоткина о праве и справедливости с русским 

национальным правосознанием // Этика П. А. Кропоткина и проблема соотношения 

нравственности и права. М., 2016. С. 159–165. 
66 Пустарнаков В. Ф. Познавательное и ценностное в мировоззрении молодого Петра 

Кропоткина // Труды Комиссии по научному наследию П. А. Кропоткина. М., 1992. Вып. 1. 

С. 47–68. 
67 Прядкина А. К. Взгляды П. А. Кропоткина на законодательное развитие России // 

Тамбовские правовые чтения имени Ф. Н. Плевако. Материалы II Междун. научн. конф. 

Тамбов, 2018. С. 85–88. 
68 Онищенко В. Л. Проблема человека в философском наследии Н. А. Добролюбова 

(историко-философский аспект): автореф. дис. … канд. филос. наук. Краснодар, 1998.  
69 Бессонов Б. Н. «Придет же он, наконец этот день, настоящий день» (Н. А. Добролюбов) 

// Геополитический журнал. 2014. № 5. С. 71–85. 

http://kropotkin.site/trudy-komissii-1992/#i1
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личности от всех проявлений деспотизма, от «опекунства», он рассматривал 

личность как субъект социально-политической деятельности70, что нельзя 

оценивать мировоззрение Писарева как индивидуалистическое и 

нигилистическое, высшим этапом развития его концепции автор считает идею 

«реалиста», который будучи «разумным эгоистом», свое поведение 

определяет своими нравственными установками71. О.П. Морозова считает, что 

концепция Писарева развивалась в контексте антропологической традиции 

русской философской мысли. Она выделила идеи Писарева об 

индивидуальности личности, обусловленности ее формирования социально-

историческими обстоятельствами, цель своей деятельности личность должна 

видеть в претворении идеалов в жизнь. А.А. Климов и В.А. Шашков 

оценивают воззрение Писарева как нигилистическое72. Не все исследователи 

воспринимают Писарева как идеолога нигилизма, по-прежнему существуют 

различные оценки его идей о личности. В этих работах нет характеристики 

типа «новых людей» и их роли в общественной жизни, восприятия ими реформ 

власти. 

Многие просвещенные молодые люди в 1860-е гг. учились в 

университетах. Работы, посвященные государственной политике в сфере 

просвещения, профессиональной культуре преподавателей, роли 

университетов в формировании интеллектуальной элиты73 отчасти 

 
70 Савельева И. Ю. Формирование концепции личности в философской концепции Д. И. 

Писарева // Вестник МГТУ. 2000. Т. 3. № 3. С. 491–496. 
71 Там же. С. 493. 
72 Климов А. А., Шашков В. А. Д. И. Писарев и нигилизм: к вопросу о влиянии биографии 

на взгляды деятеля // Проблемы социальных и гуманитарных наук. 2021. Вып. 4 (29). С. 49–

54. 
73 Московский университет и формирование интеллектуального потенциала 

дореволюционной России (к постановке проблемы). Калуга, 2000. С. 110–124; Петров Ф. 

А., Гутнов Д. А. Российские университеты // Очерки русской культуры XIX века. Т. 3. 

Культурный потенциал общества. М., 2001. С. 124–199; Никс Н. Н. Московская профессура 

во второй половине XIX – начале XX века. Социокультурный аспект. М., 2008; Камчатнов 

Г. А. Отечественная историография правительственной политики в университетском 

вопросе в эпоху Великих реформ // Научные ведомости. 2008. № 10 (50). С. 66–71; Гушель 

Р. З. Страницы истории школьного дела в Ярославле. XIX – начало XX века. Ярославль, 

2010; Иерусалимская С. Ю. Народное образование Верхнего Поволжья на рубеже XVII – 

XIX вв. По архивным материалам и опубликованным источникам // Вестник архивиста. 
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характеризуют взаимодействие власти и общественности по развитию 

системы образования. Однако недостаточно изучено создание воскресных 

начальных школ на рубеже 1850–1860-х гг. и восприятие их 

«шестидесятниками», развитие коммуникации власти с педагогами, а также 

представления «новых людей» о роли университетов в формировании нового 

поколения мыслящих людей. 

В постсоветской историографии расширена проблематика женского 

движения в 1860-х гг.  В статье И.И. Юкиной исследуются мотивы включения 

женщин в общественную жизнь в 1860-е гг.74  В статье О. Вальковой 

интерпретированы идеи М.Н. Вернадской о женском труде75. Т.А. Карченкова 

характеризует роль периодических изданий второй половины XIX в. в 

обсуждении «женской темы»: образования и деятельности женщин, семьи76.  

Н.Л. Пушкарева реконструировала биографию первых женщин-историков 

второй половины XIX – начала XX в. – А.О. Ишимовой, Н.А. Белозерской, 

С.А. Кареевой77. Полагаем, что историкам необходимо обобщить 

представления «шестидесятниц» о своем социальном положении и задачах 

изменения статуса женщины в обществе. 

 

2016. № 2. С. 22–34; Днепров Э. Д., Усачева Р. Ф. Среднее женское образование в России. 

М., 2009; Горин Д. Г. Интеллектуалы и свобода. Опыт научного сообщества в 

дореволюционной России. М., 2012; Кандаурова Т. Н. Гимназии // Очерки русской 

культуры XIX века. Т. 3. Культурный потенциал общества. М., 2001. С. 68–123; 

Пушков Л. В. Выпускники Московского университета и формирование интеллектуального 

потенциала дореволюционной России (первые итоги создания базы данных) // История и 

компьютер. 2003. № 31; Новиков М. В., Перфилова Т. Б. Студенческие волнения накануне 

«эпохи Великих реформ» // Ярославский педагогический вестник. 2013. № 2. С. 14–32; 

Перфилова Т. Б. «Ученое сословие» России в правовом пространстве уставов 

Императорских университетов. Ярославль, 2014. 
74 Юкина И. И. «Новые» женщины: мотивы участия в женском движении // Российские 

женщины и европейская культура. СПб., 2001. С. 118–126.  
75 Валькова О. Штурмуя цитадель науки: женщины-ученые Российской империи. М., 2019. 
76 Карченкова Т. А. Женский вопрос в российской публицистике второй половины XIX 

века.: автореф. дис. … канд. ист. наук. Омск, 2004. 
77 Пушкарева Н. Л. Женщины-историки в России 1810–1917 годов // Вестник Пермского 

университета. 2012. № 1 (18). С 228–245; Ее же. Частное и публичное в жизни первых 

российских женщин-историков. URL: https://journals.openedition.org/ilcea/4318 (дата 

обращения: 20.09.2020). 

http://anthropology.ru/ru/person/yukina-ii
http://anthropology.ru/ru/text/yukina-ii/novye-zhenshchiny-motivy-uchastiya-v-zhenskom-dvizhenii
http://anthropology.ru/ru/edition/rossiyskie-zhenshchiny-i-evropeyskaya-kultura
http://anthropology.ru/ru/edition/rossiyskie-zhenshchiny-i-evropeyskaya-kultura
http://anthropology.ru/ru/city/saint-petersburg
https://journals.openedition.org/ilcea/4318
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Таким образом, в отечественной исторической литературе, посвященной 

молодому поколению 1860-х гг., наиболее изученными темами являются 

субкультура нигилизма, женское движение, деятельность революционеров-

демократов. Написаны биографии просвещенных деятелей того времени, 

однако их мировоззрение часто рассматривается вне контекста формирования 

поколения «шестидесятников»-просветителей. Большинство современных 

историков характеризуют «новых людей» как нигилистов. Недостаточно 

изучена дискуссия в молодежной среде о правах и долге личности, которая 

вела к идейной дифференциации в этом сообществе. Некоторые 

исследователи выделяют в молодежной среде группу просветителей, 

заинтересованных в развитии системы образования. Не выявлены общие 

черты культурной, гражданской идентичности образованных молодых 

сторонников реформ. В мировоззрении молодых людей 1860-х гг. не выделена 

проблема трансформации социокультурных условий деятельности личности, 

решение которой в значительной степени определяло их жизненные 

ориентиры, недостаточно изучены их представления о политике власти и об 

их роли в цивилизационном развитии России того времени. Не определены 

критерии внутригрупповой идейной дифференциации молодых людей 1860-х 

гг., что стало одной из причин недооценки роли сторонников реформ в 

модернизации России. 

Зарубежная историография. Английский историк Джозеф Брэдли 

написал исследование об общественных организациях в России имперского 

периода. Он утверждал, что эти объединения, созданные при поддержке 

власти, способствовали формированию профессиональной, культурной элиты, 

гражданского общества78. Однако он не выявлял влияние молодых людей 

1860-х гг. на формирование гражданского общества. Французский историк 

Марк Раев, изучая взаимоотношения между государством и обществом в 

России конца XVII – начала XX в., утверждал, что преобразования Александра 

 
78 Брэдли Д. Общественные организации в царской России: наука, патриотизм и 

гражданское общество. М., 2012. С. 33–34. 
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II порождали гражданское общество и создали поле для его деятельности79. В 

трактовке Раева, самодержавное государство не могло позволить 

зарождавшемуся гражданскому обществу стать независимой прослойкой. Раев 

выделяет, но не характеризует такие типы личности в эпоху Великих реформ, 

как просветители, нигилисты, революционеры, консерваторы. В работе Б. 

Пиетров-Эннкер анализируются изменения в сознании женщин эпохи реформ 

Александра II, формы их общения. Автор утверждает, что в XIX в. немало 

образованных женщин, участвовали в общественной жизни, защищали свои 

права на образование, профессиональную деятельность80. В работе Каролины 

де Магд-Соэп характеризуется процесс эмансипации женщин в России на 

протяжении всего XIX в., автор анализирует преимущественно женские 

художественные тексты81. 

Как видно, в зарубежной историографии наибольшее внимание 

уделяется женскому общественному движению в России XIX в. и 

деятельности общественных организаций, утверждается, что преобразования 

Александра II создали условия для формирования гражданского социума. 

Авторы зарубежных работ не ставили перед собой задачи интерпретации 

представлений просвещенных молодых людей, сторонников реформ 1860-х 

гг., о социокультурных условиях деятельности личности в России того 

времени. 

Таким образом, в отечественной и зарубежной историографии не 

исследованы представления «шестидесятников» о различиях в политике 

власти дореформенного и пореформенного периодов, о необходимости смены 

ориентиров развития общества и о факторах трансформации социокультурной 

среды, причинах идейной дифференциации в молодежной среде, не дана 

 
79 Раев М. Понять дореволюционную Россию. Государство и общество в Российской 

империи. Лондон, 1990. С. 205. 
80 Пиетров-Эннкер Б. Новые люди России. Развитие женского движения от истоков до 

Октябрьской революции. М., 2005.  
81 Каролина де Магд-Соэп. Эмансипация женщин в России: литература и жизнь. 

Екатеринбург, 1999.  
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оценка роли просвещенных молодых людей 1860-х гг. в процессе 

модернизации России. 

Целью диссертационного исследования является реконструкция 

комплекса идей «новых людей» 1860-х гг. о социокультурной среде в России 

эпохи Николая I и первого периода «Великих реформ», их систематизация и 

интерпретация. 

Для достижения поставленной цели сформулированы следующие 

задачи исследования: 

-  проанализировать представления «новых людей» о крепостнической 

составляющей социокультурной среды в эпоху Николая I; 

          - дать трактовку мнений молодых людей, сторонников реформ 1860-х 

гг., о просветительском компоненте социокультурной среды в дореформенный 

период; 

- интерпретировать идеи «шестидесятников» о роли государства в 

преобразовании социокультурной среды в России 1860-х гг.; 

- изучить представления «новых людей» о влиянии репрессивных мер 

власти на социокультурную среду в России в 1860-е гг.; 

-  выявить суждения молодых людей, сторонников реформ 1860-х гг., о 

деятельности с целью преобразования социокультурной среды в 1860-е гг.; 

- интерпретировать идеи «новых людей» о роли общества и личности в 

стирании сословных границ и расширении прав личности в 1860-х гг.; 

- проанализировать представления «шестидесятников» об изменении 

образовательной среды в 1860-е гг. 

Автор не ставит перед собой задачи анализа всех черт субкультуры 

«новых людей»; в работе сделана выборка их представлений о необходимости, 

целях и содержании преобразования социокультурной среды в России.  

Источниковую базу исследования составили дневники, письма, 

воспоминания, записки молодых людей, сторонников реформ 1860-х гг.; их 

публицистические, литературно-критические и научные произведения; 

воспоминания, письма и сочинения интеллектуалов старшего поколения, а 
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также младшего по сравнению с «шестидесятниками» поколения; 

законодательные акты; материалы периодической печати; неопубликованные 

документы, большинство из которых впервые вводится в научный оборот, 

информация, приобретенная из интернет-порталов. 

Основным критерием группировки источников стала ее видовая 

принадлежность. 

Первая основная группа источников по теме – дневники, письма «новых 

людей», написанные в 1860-е гг., раскрывающие социокультурные 

представления их авторов, их ценностные ориентиры, их анализ эпохи, 

событий, характеристики лиц. Письма воспроизводят эмоциональное 

восприятие и представления их авторов о текущих событиях в контексте их 

ценностей и представлений. Они раскрывают сознание человека на момент их 

написания. Значимость этого вида источников Е.Н. Марасинова видит в том, 

что письма – синхронный источник, отражающий взгляды автора на события 

без последующих наслоений82. Письма, написанные одному адресату на 

протяжении нескольких лет, позволяют проследить укоренение ценностей или 

эволюцию взглядов автора. К исследованию привлечены письма 

интеллектуального содержания, отражавшие умственную рефлексию 

молодых людей. Эта группа источников является наиболее достоверной, 

отражает уровень и содержание интеллектуальной культуры молодых людей 

1860-х гг. Они позволяют реконструировать интересы, ценности молодых 

людей, выделить общие и различные черты их мировоззрения. 

Дневники, как и письма, – размышления авторов на интересовавшие их 

темы, их саморефлексия, раскрывающая их внутренний мир. Они позволяют 

выявлять черты личностной культуры и мировоззрение авторов. Они 

воспроизводят понимание человеком себя в социокультурной среде, его 

реакцию на события общественной жизни. Значение писем и дневников 

заключается в том, что они содержат информацию об идеалах и воззрении 

 
82 Марасинова Е. Н. Власть и личность: очерки русской истории XVIII века. М., 2008. С. 99. 
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людей в изучаемый период жизни, их представлениях о развитии личности и 

деятельности. 

Дневник и дневниковые записи Василия Осиповича Ключевского (1841–

1911 гг.) представляют собой рефлексию юноши на личные, социокультурные 

темы в 1861–1877 гг.83 В 1861-1865 гг. он учился в Московском университете, 

а затем занимался преподавательской и научной деятельностью. Дневники и 

записки позволяют выявить его ценности, устремления, мечты, восприятие 

текущих событий. Письма Ключевского, написанные в 1860-е гг. 

родственникам и друзьям, раскрывают его нравственные, социокультурные 

ориентиры жизни, представления о развитии личности и общества84. Дневники 

и письма стали формой рефлексии Ключевского о себе и обществе. Они 

являются информативным, высоко достоверным источником, позволяющим 

реконструировать идеи их автора. 

Письма Петра и Александра Кропоткиных85, написанные в 1857–1871 

гг., позволяют характеризовать их культуру чтения, интересы и идеалы, они 

содержат информацию об их идейно-нравственном поиске. Переписка братьев 

Кропоткиных началась после поступления Петра в 1857 г. в Пажеский корпус 

и его отъезда из Москвы в Петербург, и продолжалась до 1871 г. Юноши, 

доверяя друг другу самые сокровенные мысли, «имели полную возможность 

обсуждать в письмах что угодно. <…> переписка приняла более серьезный 

характер. Брат не умел писать о пустяках», отмечал Александр. В письмах 

братья обсуждали «вопросы философские и научные»86, делились 

размышлениями о событиях политической и общественной жизни. В 

воспоминаниях П. Кропоткин писал, что основной темой их писем была 

«выработка миросозерцания», Александр писал брату «целые ученые 

 
83 Ключевский В. О. Дневники и дневниковые записи // Ключевский В. О. Сочинения в 

девяти томах. Т. IX. М., 1990.  
84 Ключевский В. О. Письма молодого В. О. Ключевского // Ключевский В. О. Сочинения в 

девяти томах. Т. IX. М., 1990. С. 118–266. 
85 Петр и Александр Кропоткины. Переписка. Т. 2. 1862–1871. М., Л., 1933.  
86 Кропоткин П. А. Записки революционера. М., 1988. С. 122–123. 
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диссертации», советовал «читать и учиться». Дневник П.А. Кропоткина87 

раскрывает его размышления в 1860-е гг. о целях своей жизнедеятельности, 

интересах и образе жизни представителей разных социальных групп. 

Письма Николая Александровича Серно-Соловьевича (1834–1866), 

дворянина по происхождению, закончившего Александровский лицей в 

1853 г., служившего делопроизводителем в Секретном/Главном комитете, а 

затем в Калужском губернском комитете по освобождению крестьян, 

характеризуют его отношение к подготовке Крестьянской реформы и причины 

выхода его в отставку88. Письма написаны другу в 1859–1861 гг.  

Письма композитов, представителей «могучей кучки», и их друга 

Владимира Васильевича Стасова раскрывают их культурные интересы, несут 

информацию об их творческой деятельности, нравственных ценностях, 

представлениях о роли личности в искусстве89. Очерк о Николае Николаевиче 

Ге (1831–1894) написан В.В. Стасовым (1824–1906) на основе писем и записок 

самого художника и воспоминаний Стасова, и его современников о нем. «…я 

привожу очень многочисленные, очень длинные выписки из автобиографии 

H. Н. Ге – за годы его детства и юношества, и из его писем – за годы его зрелого 

возраста90. Цитирование записок Ге придает очерку характер персонального 

текста.  Елена Андреевна Штакеншнейдер (1836–1897), из дворян, является 

автором дневника и записок; по ее собственному признанию, она верно 

отразила свое время и борьбу новых начал со старыми91. 

 
87 Дневник П. А. Кропоткина. М.; Пг., 1923.  
88 Серно-Соловьевич Н. А. Письма // Серно-Соловьевич Н. А. Публицистика. Письма. М., 

1963; Его же. Исповедь // Литературное наследство. М., 1936. Т. 25–26. С. 429–433. 
89Мусоргский М.П. Письма URL:  http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/text_1881_modest_ptrovich_ 

musorgskiy.shtml (дата обращения: 20.05.2022); Его же. Переписка М. А. Балакирева со В. 

В. Стасовым. М., 1935. 
90 Стасов В. В. Николай Николаевич Ге. Биографический очерк. URL: 

http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/ (дата обращения: 02.02.2021). 
91 Штакеншнейдер Е. А. Дневник и записки (1854–1886). М., Л., 1934. URL: 

https://coollib.net/b/443919-elena-andreevna-shtakenshneyder-dnevnik-i-zapiski-1854-1886/read 

(дата обращения: 16.03.2022). 

http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/text_1881_modest_ptrovich_%20musorgskiy.shtml
http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/text_1881_modest_ptrovich_%20musorgskiy.shtml
http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/%20(дата
https://coollib.net/b/443919-elena-andreevna-shtakenshneyder-dnevnik-i-zapiski-1854-1886/read
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Письма Петра Ильича Чайковского (1840–1893) родным и 

современникам, приведенные в воспоминаниях его брата, характеризуют 

ценностные основы его взаимоотношений с людьми, его интересы92. 

Вторая группа источников личного происхождения – воспоминания 

«новых людей» 1860-х гг. Написанные в более поздний период, они передают 

черты их культурной памяти, позволяют определить верность убеждениям 

эпохи молодости или изменение их воззрения на юношеский период жизни. 

Анализ культурной памяти людей позволяет выявить их ценностные позиции 

и мотивы деятельности в разные периоды жизни, менялись ли они со 

временем. Авторы писали воспоминания, как правило, с целью рассказать о 

своей жизни потомкам, а также раскрыть социально-нравственные нормы, 

особенности поведения и интересов представителей своего поколения, образа 

мыслей и значимости его опыта для последующих поколений. А.Ф. Кони 

видел особенность воспоминаний в том, что они были написаны уже в зрелом 

возрасте, когда человек имел возможность оценить события в контексте более 

длительного времени, когда были уже известны последствия деятельности 

разных лиц и развития общества. Преимуществом зрелого возраста он считал 

расширение «горизонта» взгляда, способность определить значение 

исторических личностей в контексте мировоззрения своего времени. Он 

полагал, что нельзя характеризовать личность, не зная идеи эпохи. «Важно, 

чтобы читающий записку мог установить в себе угол зрения того времени, 

понять взгляды той эпохи»93. Кони был уверен, что историкам будут нужны 

сведения о прошлом, изложенные в воспоминаниях, чтобы познакомиться с 

опытом людей, проследить влияние одного поколения на другое.  

Воспоминания в большинстве своем имели более аналитический 

характер, чем письма и дневники, потому что они и писались с целью 

 
92 Чайковский М. И. Жизнь Петра Ильича Чайковского. 1900. Т. 1. URL: 

http://az.lib.ru/c/chajkowskij_m_i/text_1900_zizn_petra_chaikovskogo-1.shtml.= (дата 

обращения: 31.03.2022). 
93 Кони А. Ф. Воспоминания о деле Веры Засулич // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 277–

278. 

http://az.lib.ru/c/chajkowskij_m_i/text_1900_zizn_petra_chaikovskogo-1.shtml
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самоанализа и рефлексии о себе, своем времени, событиях и лицах. Точность 

воспроизведения в культурной памяти черт индивидуального сознания в более 

раннем возрасте зависела от искренности автора и приверженности 

принципам того времени, о котором они писали. Во многих случаях 

воспоминания имели своим источником письма, записки, журнальные 

публикации, позволявшие авторам воспроизводить свои взгляды в юности, а 

затем дать объяснение своего идейного развития. Возможность 

верифицировать воспоминания дают и ранее написанные авторами тексты, и 

сочинения других современников. Сопоставление данных источников 

является методом выявления достоверной информации и особенностей 

индивидуального сознания авторов текстов. Мемуары ценны тем, что 

воспроизводят черты культурной памяти их авторов о взаимоотношениях 

людей, мотивах и целях деятельности, жизненной практике. Использование 

воспоминаний способствует персонализации истории, изучению культуры 

личности прошлого. Многие авторы привлеченных к исследованию 

воспоминаний стремились выделить доминантные черты культуры 

«шестидесятников». Как правило, они писали о соответствии их сознания в 

зрелом возрасте юношеских идеалам или выработке другого воззрения под 

влиянием обстоятельств. Характеристики событий и лиц высвечивают 

систему ценностей и идей авторов воспоминаний.  

Воспоминания П.А. Кропоткина94 (1842–1921), написанные на рубеже 

XIX–XX вв. за границей, когда он исповедовал анархические идеи, 

раскрывают его воззрение на социокультурные нормы эпохи крепостничества, 

политику центральной и местной администрации в эпоху «Великих реформ», 

его идейно-нравственное развитие, восприятие нигилизма, дают оценку 

идеалов «шестидесятников». Основу его воспоминаний составили письма к 

брату. Воспоминания талантливого мыслителя, имевшего прекрасную память 

и аналитические способности, отличаются глубокой интерпретацией 

 
94 Кропоткин П. А. Записки революционера. М., 1988. 
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социальных явлений и раскрывают мотивы его поведения и жизненного 

выбора в конце 1850–1860-х гг., причины эволюции его взглядов на рубеже 

1860–1870-х гг., однако последняя проблема не является темой данного 

исследования. Он представил не только свое мнение об эпохе реформ, но и 

представления отдельных социальных групп, например, учеников Пажеского 

корпуса, офицеров и жителей Забайкальского края о реформах. 

Воспоминания Елизаветы Николаевны Водовозовой, в девичестве 

Цевловской95 (1844–1923), детской писательницы, публициста, являются 

важнейшим источником по теме. Она окончила в феврале 1862 г. Смольный 

институт благородных девиц, работала в школе, публиковала статьи на темы 

социального положения женщин и воспитания детей. Ее воспоминания 

содержат ценные сведения о нравах помещиков эпохи крепостничества, 

системе образования и воспитания в Смольном институте благородных девиц 

в 1850-е – начале 1860-х гг., о восприятии молодыми людьми 

правительственной политики; она дала обобщенную характеристику эпохи 

1860-х гг., раскрыла стремления и идеалы молодых людей, выделила черты 

индивидуального мировоззрения отдельных юношей и девушек. Она 

воспроизвела отношение «новых людей» к литературе, публичным лекциям, 

истории, науке, системе образования, народу, браку и семье. Она выделила 

тему формирования личности в тех условиях. Ценность ее воспоминаний 

заключается, во-первых, в том, что в их основе лежат письма, отправленные 

ею сестре в 1860-е гг., во-вторых, они раскрывают черты индивидуальной 

идентичности Водовозовой, дают обобщенную характеристику 

умонастроения молодежи шестидесятых годов, в-третьих, в высокой степени 

достоверности передаваемых сведений, поскольку она, с любовью и доверием 

относясь к сестре, искренне писала только то, чему сама была свидетелем96. 

 
95 Водовозова Е. Н. На заре жизни: в 2 т. М., 1987. 
96 Водовозова Е. Н. писала: «Мои первые знакомства с "новыми людьми", посещения 

вечеринок, разговоры, споры, речи, слышанные мною в то время, я подробно описывала 

моей сестре, жившей в провинции. После ее смерти я нашла у нее мои письма и пользуюсь 



29 

 

  

Водовозова работала над воспоминаниями в начале XX в., но отмечала, что 

она оставалась всю жизнь верна идеалам шестидесятых годов. Она считала то 

десятилетие настолько значимым для развития общества, что свои 

воспоминания посвятила преимущественно людям того времени. Она дала 

характеристики многим представителям русского общества 1860-х гг. 

Воспоминания Ивана Ивановича Янжула (1846–1914), дворянина по 

происхождению, экономиста по профессии, раскрывают интересы студентов, 

цели их обучения в Московском университете в 1860-е гг., их отношение к 

лекциям преподавателей, они позволяют характеризовать роль этого высшего 

учебного заведения в умственном развитии студентов97. Янжул учился в 

Московском университете в 1864–1869 гг., в 1876–1898 гг. был 

преподавателем в этом же учреждении. Воспоминания написаны в зрелом 

возрасте. Его оценки верифицируются мемуарами других выпускников 

университета.  

Воспоминания «За полвека» Петра Дмитриевича Боборыкина (1836–

1921), из дворян, писателя, публициста, литературного критика, написаны в 

1890-е гг. Он учился в Казанском (1853–1855) и Дерптском университетах 

(1855–1860), был сотрудником ряда журналов98. Темы его воспоминаний, 

значимые для данной работы, – социокультурные нормы и интересы дворян и 

их детей в эпоху крепостничества, восприятие студентами университетского 

образования и оценка «шестидесятниками» русских писателей и их 

произведений. Он не только воспроизвел черты своего мировоззрения в 

юности, но интересы и нормы жизни сверстников, а также представителей 

старшего поколения.  

Воспоминания Дмитрия Николаевича Овсянико-Куликовского (1853–

1920), из дворян, историка литературы, воспроизводят его представления о 

 

ими, как материалом для моих воспоминаний о молодежи шестидесятых годов». См. 

Водовозова Е. Н. На заре жизни. М., 1987. Т. 2. С. 25. 
97 Янжул И. И. Воспоминания о пережитом и виденном. М., 2006.  
98 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. М., 1965.  
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дворянской культуре, гимназическом и университетском образовании, 

характеризуют умонастроение молодых людей 1860-х гг. Цель воспоминаний, 

написанных в зрелом возрасте, он видел в анализе своего внутреннего 

развития99. 

Воспоминания Ивана Ильича Петрункевича (1843–1928), закончившего 

в 1861 г. кадетский корпус в Киеве, затем юридический факультет Санкт-

Петербургского университета в 1866 г., бывшего с 1868 г. уездным гласным 

Черниговского земства, передают его отношение к дворянской культуре, 

образованию, работе земств. Воспоминания были написаны в эмиграции в 

1920-е гг.100 Автор подчеркивал приверженность в зрелом возрасте своим 

юношеским представления о социально-нравственных ценностях. 

Анатолий Федорович Кони (1844–1927), закончивший юридический 

факультет Московского университета в 1865 г., юрист, написал ряд 

биографических очерков в жанре воспоминаний об общественных деятелях и 

писателях, он дал характеристики Ключевскому, Бобрыкину, многим 

адвокатам, писателям, государственным деятелям в контексте идей эпох, в 

которых они жили, раскрыл особенности мировоззрения разных 

социокультурных групп русского общества второй половины XIX в 101. Он 

считал своей обязанностью воспроизводить в письменных текстах «верный 

образ» человека в тот или иной период его жизни, включая юношеский, 

раскрывать его мировоззрение. «Фигуру» «оцениваемого человека» он 

 
99Овсянико-Куликовский Д.Н. Воспоминания. URL: http://az.lib.ru/o/ owsjanikokulikowskij 

_d_n / = (дата обращения: 22.03.2022). 
100 Петрункевич И. И. Из записок общественного деятеля. Воспоминания // Архив русской 

революции: в 22 т. Т. 21. М., 1993. С.13–478. 
101 Кони А. Ф. Пирогов и школа жизни // Кони А. Ф. Собрание сочинений: в 8 т. Т. 7. М., 

1968. С. 200–220; Его же. П. Д. Боборыкин // Кони А. Ф. Воспоминания о писателях. М., 

1989. С. 475–478; Его же. Петербург. Воспоминания старожила // Кони А. Ф. Избранное. 

М., 1989. С. 239–276; Его же. Автобиография // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 420–

424; Его же. Воспоминания о деле Веры Засулич // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 277–

419; Его же. Из студенческих лет // Кони А. Ф.  Воспоминания о писателях. М., 1989. С. 

34–47; Его же. Князь Урусов и Плевако // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 63–76; Его 

же. (Автобиографический фрагмент) // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 420–424. 

http://az.lib.ru/o/%20owsjanikokulikowskij%20_d_n%20/%20=
http://az.lib.ru/o/%20owsjanikokulikowskij%20_d_n%20/%20=
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характеризовал в контексте своей мысли: ради чего стоит жить и бороться»102, 

раскрывал мотивы поведения людей. 

Воспоминания В.О. Ключевского (1841–1911), выпускника и 

преподавателя Московского университета, посвящены характеристике 

профессоров этого университета, а также ряда современников, они содержат 

оценки системы образования в России, раскрывают жизненные ориентиры и 

интересы молодых людей в 1860-е гг.103 

Воспоминания Дмитрия Николаевича Шипова (1851–1920), из дворян, 

земского и политического деятели, характеризуют его восприятие в юности и 

в зрелом возрасте земского самоуправления. Воспоминания написаны в 

последние годы его жизни104. Воспоминания Софьи Васильевны Ковалевской, 

в девичестве Корвин-Круковская, (1850–1891), ученой, раскрывают ее 

представления о воспитании детей, отношении девушек к образованию, 

литературных интересах образованных людей105. Воспоминания написаны в 

1889 г., опубликованы в «Вестнике Европы» в 1890 г. Воспоминания Сергея 

Юльевича Витте (1849–1915), из дворян, государственного деятеля, содержат 

оценку настроений студентов Новороссийского университета во второй половине 

1860-х гг.106 Воспоминания написаны после отставки, в 1907–1915 гг.  

Воспоминания Александра Николаевича Пыпина (1833–1904), из 

дворян, историка, характеризуют общественных деятелей 1860-х гг.107 В 

 
102 Кони А. Ф. Воспоминания о деле Веры Засулич // // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 

277–278. 
103 Ключевский В. О. Памяти Т.Н. Грановского // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. 7. 

М., 1990. С. 298–302; Его же. Сергей Михайлович Соловьев // Ключевский В. О. 

Сочинения: в 9 т. Т. 7. М., 1990. С. 303–319; Его же. С. М. Соловьев как преподаватель // 

Там же. С. 320–328; Его же. Памяти С. М. Соловьева // Там же. С. 329–344; Его же. Ф. 

И. Буслаев как преподаватель и исследователь // Там же. С. 345–351; Его же. К. Н. 

Бестужев-Рюмин // Там же. С. 366–370. 
104 Шипов Д. Н. Воспоминания и думы о пережитом. М., 1918. 
105 Ковалевская С. В. Воспоминания детства // Ковалевская А. В. Воспоминания. Повести. 

М., 1961. С. 9–89. 
106 Витте С. Ю. Избранные воспоминания, 1849–1911 гг. М., 1991. 
107 Пыпин А. Н. Мои заметки. URL: http://az.lib.ru/p/pypin_a_n. (дата обращения: 22.03.2022). 

http://az.lib.ru/p/pypin_a_n
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воспоминаниях Григория Константиновича Градовского108 (1842–1915), из 

дворян, закончившего Киевский университет, публициста, дана оценка 

общественной жизни и развития журналистики в Киеве в 1860-е гг., круга 

чтения киевлян. Воспоминания Прасковьи Сергеевны Уваровой, в девичестве 

Щербатовой, (1840–1924), из дворян, историка, раскрывают ее впечатления о 

культурной среде в Москве в 1850–1860-е гг.109 И. Е. Репин (1844–1930), из 

военных поселян, живописец, рассказал о хозяйственной жизни и нормах 

семейных отношений военных поселян, из которых он происходил, обучении 

в Академии художеств в 1863–1870 гг.110 А.М. Скабичевский (1838–1911) 

рассказал о семейных нравах эпохи крепостничества, жизни студентов111. В.И. 

Немирович-Данченко раскрыл мировоззрение генерала М.Д. Скобелева112. 

Е.И. Жуковская (1840–1911) достоверно рассказала о семейном деспотизме в 

эпоху крепостничества, бесправном положении женщины113. 

Как видно, группа привлеченных к исследованию воспоминаний 

молодых людей, сторонников реформ 1860-х гг., довольно значительная. Все 

воспоминания были написаны авторами в зрелом возрасте. Они принадлежат 

ученым, юристам, публицистам, земским гласным, деятелям культуры, 

чиновникам-реформаторам. Высокий интеллектуальный уровень, 

разносторонние знания, развитое гражданское сознание определили 

аналитический характер их размышлений об эпохе реформ Александра II, о 

настроениях и ожиданиях молодых людей того периода времени, об их 

идеалах, представлениях о целях деятельности. В воспоминаниях 

воспроизведено отношение «новых людей» к нравам крепостников, к 

семейному деспотизму, к литературе, публичным лекциям, науке, системе 

образования, охарактеризованы обстоятельства формирования их образа 

 
108 Градовский Г. К. Итоги. (1862–1907). Киев, 1908. 
109 Уварова П. С. Былое. Давно прошедшие счастливые дни. М., 2005. 
110 Репин И. Е. Далекое. Близкое. М., 1960. 
111 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. 
112Немирович-Данченко В.И. Скобелев. URL:  http://az.lib.ru/n/nemirowichdanchenko_w_i 

/text_0040.shtml= (дата обращения: 11.09.2022). 
113 Жуковская Е. И. Записки. М., 2001. 

http://az.lib.ru/n/nemirowichdanchenko_w_i%20/text_0040.shtml=%20(дата
http://az.lib.ru/n/nemirowichdanchenko_w_i%20/text_0040.shtml=%20(дата
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мыслей. В воспоминаниях раскрываются социокультурные интересы 

просвещенных людей, воспроизводится восприятие ими политики власти, 

представления о факторах развития общества. Авторы воспоминаний 

выделили не только черты их индивидуального сознания, но и представления 

знаковых для них личностей и малых социокультурных групп об ориентирах 

развития общества. Они раскрыли восприятие современниками политики власти. 

Сравнительный анализ воспоминаний позволяет выделить общие черты 

коллективного сознания молодых людей, сторонников реформ 1860-х гг. 

Третья группа источников – публицистические, литературно-

критические, научные тексты молодых людей, сторонников реформ 1860-х гг.  

В литературно-критических статьях Николая Александровича 

Добролюбова (1836–1861), литературного критика, публициста, сотрудника 

журнала «Современник», дана оценка дискуссии о востребованном типе 

личности, целях и нравственных основах ее деятельности114. Добролюбов был 

самым популярным литературным критиком в молодежной среде на рубеже 

1850–1860-х гг. Публицистические и литературно-критические статьи 

Дмитрия Ивановича Писарева (1840–1868) опубликованые в журналах 

«Русское слово» в 1861–1866, «Дело» и «Отечественные записки» в 1867–1868 

гг., приобрели большую популярность в молодежной среде115. Основная 

проблематика его статей – формирование самостоятельно мыслящей 

личности. В своих текстах он раскрыл свое индивидуальное сознание и 

 
114 Добролюбов Н. А. Николай Владимирович Станкевич. (Переписка его и биография, 

написанная П. В. Анненковым. М., 1858). URL: https://www.litmir.me/br/?b=281494&p=1 

(дата обращения: 10.12.202); Его же. Когда же придет настоящий день? // Добролюбов Н. 

А.  Вопросы, заданные жизнью. М., 1986. С. 294–342; Его же. О значении авторитета в 

воспитании // Добролюбов Н. А. Писарев Д. И. Избранное. М., 2010. С. 29–53; Его же. 

Добролюбов Н. А. Обзор детских журналов // Добролюбов Н. А. Собрание сочинений: в 9 т. 

Т. 5. М., Л., 1962. С. 1–24; Его же. Луч света в темном царстве // Добролюбов Н. А. Писарев 

Д. И. Избранное. М., 2010. С. 29–53. 
115 Писарев Д. И. Базаров // Литературная критика: в 3 т. Т. 1. Л., 1981; Его же. Реалисты // 

Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. М., 2010. С. 338–493; Его же. Мотивы русской 

драмы // Там же. С. 654–688; Его же. Популяризаторы отрицательных доктрин // Писарев 

Д. И. Исторические эскизы. М., 1989. С. 505–573; Его же. Мыслящий пролетариат // 

Писарев Д. И. Надо мечтать! М., 1967. С. 311–361; Его же. Наши усыпители // Там же. С. 

362–381. 

https://www.litmir.me/br/?b=281494&p=1
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представления о задачах деятельности молодых людей. Статьи Марии 

Николаевны Вернадской116 (1831–1860), опубликованные во второй половине 

1850-х гг. в журналах, раскрывали ее представления об изменении 

социокультурных представлений женщины в России. Работы Даниила Лукича 

Мордовцева (1830–1905), историка, публициста, характеризуют его 

представления о правах женщин в XIX в., идеи «новых людей 1860-х гг.117 В 

публицистической работе Анны Николаевны Шабановой (1848–1932) есть 

сведения об интересах молодых женщин, об их попытках добиться права на 

получение медицинского образования в России в 1860-е гг.118 

Четвёртая группа источников – воспоминания, письма и сочинения 

русских мыслителей, общественных деятелей старшего поколения. Идеи 

интеллектуалов старшего поколения стали одним из мировоззренческого 

истоково воззрения образованных молодых людей 1860-х гг.119 При написании 

 
116 Вернадская М. Н. Свобода выбора труда // М. Н. Вернадская М. Н. Собрание сочинений. 

СПб., 1862. С. 83–93; Ее же. Женский труд // Там же. С. 94–105; Ее же. Еще о женском 

труде // Там же. С. 136–146; Ее же. Назначение женщины // Там же. С. 116–135; Ее же. 

Родительское попечение //Там же. С. 147–156; Ее же. О детском воспитании // Там же. С. 

176–225; Ее же. Опыт популярного изложения основных начал политической экономики // 

Там же. С. 259–308. 
117 Мордовцев Д. Л. Новые русские люди // Отечественные записки. 1870. № 7. С. 368–373; 

Его же. Русские женщины Нового времени.  СПб., 1874.  
118 Шабанова А. Н. Женское врачебное образование в России // Исторический вестник. 1913. 

Т. 131. С. 952–961. 
119 Белинский В. Г. Собрание сочинений: в 9 т. М., 1982; Благосветов Г. Е. Предисловие к 

книге Дж. Ст. Милля «Подчиненность женщины». П., 1869. С. III – XV; Его же. Женский 

труд и вознаграждение за него // Благосветов Г.Е. Сочинения. 1882. С. 72–114; Быкова В. 

П. Записки старой смолянки (1833–1878). СПб., 1898.; Гиероглифов А. С.  Общественное 

призвание женщины // Отечественные записки 1863. № 3; Его же. Любовь и нигилизм // 

Русское слово. 1863. № 1; Герцен А. И. Былое и думы // Герцен А. И. Собрание сочинений: 

в 30 т. М., 1956; Его же. Prolegomena // Герцен А.И. Собрание сочинений: в 30 т. Т. 20. М., 

1954–1966. С. 50–79; Гончаров И. А. Предисловие к роману «Обрыв» // Гончаров И. А. 

Собрание сочинений: в 8 т. Т. 8. М., 1955. С.  141–169; Оболенский Д. А. Записки князя 

Дмитрия Александровича Оболенского. СПб., 2005; Быкова В. П. Записки старой смолянки 

(1833–1878). СПб., 1898; Бурнашева Е. П. Мы сами, женщины, виноваты // Воспитание. 

1859. № 11. С.252–255; Пирогов Н. И. Избранные педагогические сочинения. М., 1985; 

Стасов В. В. Модест Петрович Мусоргский. Биографический очерк. URL: 

http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/text_1881_modest_ptrovich_musorgskiy.shtml (дата обращения: 

02.02.2021); Его же. Мои воспоминания об Александре Викторовне Потаниной. URL: 

http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/= (дата обращения: 31.03.2022); Тургенев И. С. По поводу 

http://www.nestorbook.ru/mod_cat/files/obol.pdf
http://www.nestorbook.ru/mod_cat/files/obol.pdf
http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/text_1881_modest_ptrovich_musorgskiy.shtml
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диссертации были использованы работы В.Г. Белинского, А.И. Герцена, Г.Е. 

Благосветова, А.С. Гиероглифова, И.А. Гончарова, И.С. Тургенева и др. 

Писатели, публицисты, мыслители, общественные деятели старшего 

поколения призывали молодых людей к саморазвитию, прививали любовь к 

чтению литературы, способности к глубокому и самостоятельному 

осмыслению событий общественной жизни. Ценность данной группы 

источников состоит в возможности сравнительного анализа идей 

интеллектуалов сороковых годов и «новыми людьми» 1860-х гг.  

Пятая группа источников – воспоминания младших современников 

«шестидесятников» о личности и деятельности наиболее видных 

представителей «новых людей», в частности А.В. Кони, В.О. Ключевском, 

С.Ю. Витте120. Данная разновидность источников позволяет дополнить 

сведения, полученные из текстов личного содержания «шестидесятников», 

выявить наиболее значимые идеи «новых людей» 1860-х гг. о переустройстве 

социокультурной среды в России на сломе эпох в рефлексии их младших 

современников. Однако, данные источники имеют субъективный характер и 

должны быть сопоставлены с другими документами. 

Шестая группа источников – законодательные акты. Уставы гимназий 

и университетов определяли цели работы этих учебных заведений, структуру 

учреждений, условия обучения121. Изучение уставов позволяет определить 

условия обучения юношей. Приведённые нормотворческие документы 

отражают политику государства и регулируют правовые нормы в сфере 

 

«Отцов и детей» // Тургенев И. С. Полное собрание сочинений и писем: в 30 т. Т. 11. М., 

1983. С. 85–97. 
120 Хин-Гольдовская Р. М. Памяти старого друга // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 449–

458; Крыжицкий Г. К. Обаяние ума // Кони А.Ф. Избранное. М., 1989. С. 431–443; Маклаков 

В. А. Власть и общественность на закате старой России (воспоминания современника). Ч. 2. 

Отдел III.  Париж, 1936. С. 247–402. 
121 Общий устав Императорских Российских университетов 1863 года. URL: 

http://lib.meta.ua/book/19347/= (дата обращения: 21.09.2020); Устав гимназий и училищ 

уездных и приходских, состоящих в ведомстве университетов С.-Петербургского, 

Московского, Казанского и Харьковского. 1828 г. URL: http://музейреформ.рф/node/13657= 

(дата обращения: 21.09.2022).; Устав гимназий и прогимназий министерства народного 

просвещения 1864 г. URL:  http://elib.shpl.ru/ru/nodes/71931= (дата обращения: 30.04.2022). 

http://lib.meta.ua/book/19347/=
http://музейреформ.рф/node/13657=
http://elib.shpl.ru/ru/nodes/71931=
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начального, гимназического и университетского образования России в 

пореформенный период. Являясь важной составляющей социокультурной 

среды, сфера образования имеет важное значение для решения задач 

исследования.  

Седьмая группа источников – материалы периодической печати: 

ведомственные периодические издания, литературные журналы, газеты. Эта 

группа источников рассматривается как дополнительная, поскольку немногие 

«шестидесятники» имели возможность публиковать свои работы в журналах в 

изучаемый исторический период. Эти материалы содержат сведения о 

преобразованиях, мнениях о них представителей старшего и молодого 

поколений, характеристики мировоззрения разных социальных групп.  

Журналы Министерства народного просвещения122, издававшиеся с 

1834 г., в неофициальном разделе помещали публицистические работы, одной 

из тем которых было образование и воспитание нового поколения. Журналы 

Министерства внутренних дел123 размещали информацию о проектах 

преобразований и их воплощении на практике, в частности, статьи о народных 

школах, литературных вечерах, благотворительных пожертвованиях. 

Газета «Ярославские губернские ведомости»124, издававшаяся с 1837 г., 

имела два отдела: официальный и неофициальный; в неофициальном отделе 

местные журналисты, публицисты, общественные деятели давали свою 

информацию о событиях в Ярославской губернии, в том числе об открытии 

воскресных школ, работе гимназий и лицея. Эти сведения важны для 

выявления мнений современников о работе учебных заведений. Газета 

«Ярославские епархиальные ведомости», издававшаяся в 1860–1917 гг., в 

 
122 Журнал Министерства народного просвещения. СПб., 1851. Т. 70; 1862. Т. 114; 1863. Т. 

120; 1864. Т. 123.  
123 Журнал Министерства внутренних дел. СПб., 1860. Ч. 107. Июль-Август. Отд. IV; 1861. 

Т. 48.  
124 Ярославские губернские ведомости. Часть неофициальная. 1860. № 9; 35, 39, 42; 1861. 

№ 38, 44.  
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части неофициальной публиковала статьи, отражавшие восприятие 

представителями духовенства школ для народа125. 

Литературный журнал «Русское слово», издававшийся ежемесячно в 

Петербурге в 1859–1866 гг., публиковал новые литературные произведения, 

давал обзор современных событий. Публикации раскрывали представления 

авторов о задачах развития общества126. Журнал имел у современников 

репутацию рупора нигилизма127, он пользовался огромной популярностью в 

среде молодежи. Среди публицистов были и «шестидесятники», в том числе 

Д.И. Писарев. Литературный журнал «Современник», пользовавшийся 

огромной популярностью среди молодежи на рубеже 1850–1860-х гг., 

публиковал кроме художественных произведений, критические статьи о них, 

авторы которых, прежде всего Н.А. Добролюбов, раскрывали свои 

представления о задачах деятельности молодых людей128. «Отечественные 

записки» – литературный журнал, в разделе «Современная хроника» в 1866 г. 

печатались публицистические статьи об образовании, нигилизме, образе 

жизни и интересах студентов129, однако эти публикации были редкими, по 

данной теме журнал мало информативен. Авторами публицистических статей 

были представители старшего поколения. В журналах «Воспитание», 

«Журнале для воспитания», «Учитель» публицисты раскрыли свои взгляды на 

социальные и педагогические задачи общества130. Публиковались статьи 

представителей старшего и молодого поколений. Журнал «Вестник Европы», 

издававшийся с 1868 г., представлял мнения «мыслящей части общества» о 

работе земств и образовательных учреждений131. Журналы «Время», 

 
125 Ярославские епархиальные ведомости. Часть неофициальная. 1863. № 22; 1864. № 8; 

1865. № 19. 
126 Русское слово. 1861. № 3, 5, 6, 9, 11, 12; 1862. № 2; 1863. № 4, 8; 1864 № 6; 1865 № 1, 8, 

12. 
127 Отечественные записки. 1864. № 6. С. 824. 
128 Современник. 1858. № 2. 
129 Отечественные записки. 1864. № 1, 3; 1864. № 6, 7, 8. 
130 Журнал для воспитания. 1858. Т. 3; Журнал для родителей и наставников. 1865. № 1, 2; 

Учитель. 1864. № 1, 6. 
131 Вестник Европы. 1868. Т. 1. Кн. 1, 4. 
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«Эпоха»132, издававшиеся в 1861–1865 гг. братьями М.М. и Ф.М. 

Достоевскими, представлял их суждения о молодежи, прежде всего, 

нигилистах. Журнал «Морской сборник», издававшийся с 1848 г., с середины 

1850-х гг. актуализировал проблему образования и воспитания. Позиции 

авторов разнились: от либеральных до домостроевских133. 

 После поворота власти к политике репрессий в 1866 г. информативная 

значимость журналов и газет как источника сведений об общественной жизни, 

а тем более настроениях молодежи, резко снизилась. 

Восьмая группа источников – неопубликованные архивные материалы. 

В Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ) в фонде III 

отделения есть документы о реакции власти на волнения студентов, о 

публичных чтениях, об участии женщин в общественной жизни134. Отчёты, 

доклады, записки, шифрограммы офицеров III отделения позволили 

проследить отношение правоохранительных органов к оживлению 

общественной жизни в 1860-х гг,, стремление власти держать под полным 

контролем любые изменения в социокультурной среде. Архивные документы 

фонда позволили проанализировать допустимые границы свободы 

общественной деятельности профессоров, студентов, публицистов, 

творческой интеллигенции в представлении власти. Особый интерес 

представили документы, характеризующие отношение властных структур к 

активному участию женщин в публичных чтениях. 

В Центральном государственном архиве города Москвы (ЦГА Москвы) 

хранятся документы об обществах, открытых в 1860-е гг. земских 

учреждениях, московских гимназиях, имеющие важное значение для 

достижения цели исследования135. Данные материалы позволили 

 
132 Время. 1861. № 2; 1862. № 10, 12; Эпоха. 1864. № 12. 
133 Морской сборник. 1856. № 12. 
134 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. 109. Оп. 27. Д.  57; Оп. 38. 

Д.  170; Оп. 39. Д. 267; Оп. 40. Д. 424. 
135 Центральный Государственный архив Москвы (ЦГА Москвы) Ф. 454. Оп. 2. Д. 1, 16а.; 

Ф. 455. Оп. 1. Д. 5. 
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проанализировать численность образованных молодых людей, состоявших в 

обществах научной и творческой направленности, выявить сферы их 

профессиональных интересов, степень воздействия общественных 

организаций на трансформацию социокультурной среды. Анализ 

делопроизводственных документов земских учреждений Московской 

губернии в 1860-х гг. позволил изучить объёмы финансирования, размер 

частных пожертвований в пользу земств, круг решаемых ими вопросов, 

связанных с улучшением условий жизни людей, возможностью получения 

образования населением.   

Среди источников по личному составу, содержащих информацию о 

преподавателях московских гимназий, в данном архиве были изучены данные 

о молодых учителях. Они позволили выявить численный рост молодых 

высокообразованных специалистов, получивших университетское 

образование в 1860-х гг. Кроме того, осуществлён анализ увеличения 

численности молодых учителей с университетским образованием в общем 

составе преподавателей гимназий, выявивший их преобладание во всех 

гимназиях Москвы к концу 1860-х гг. 

 В Российском государственном архиве литературы и искусства 

(РГАЛИ) в фондах писателей и публицистов есть их тексты, раскрывающие их 

взгляды136. Дневники, дневниковые записки, письма, публицистические 

статьи «шестидесятников» позволили изучить истоки их идейно-

нравственного развития, гуманного отношения к окружающим, мотивы и 

причины получения образования. Данные материалы позволили 

охарактеризовать влияние семьи, учителей, близкого окружения на выбор 

жизненного пути молодых людей, а также проследить эволюцию их взглядов 

на социокультурную среду и пути её преобразования.  

Кроме того, архивные документы РГАЛИ позволили выявить 

отношение власти, общественных структур, представителей творческой 

 
136 Российский Государственный архив литературы и искусства (РГАЛИ) Ф. 430. Оп. 1. Д. 

2; Ф. 320. Оп. 1. Д. 1; Ф. 301. Оп. 1. Д. 13; Ф. 1380. Оп. 1. Д. 1; Ф. 590. Оп. 1. Д. 1. 
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интеллигенции, крестьян к деятельности «новых людей» 1860-х гг. по 

созданию ими произведений литературы и искусства гуманистической 

направленности, участию в деятельности научных обществ и творческих 

союзов, земской деятельности, открытию школ для простого народа. 

Персональные тексты позволили идентифицировать их авторов как 

«просветителей» или «нигилистов». 

В Государственном архиве Ярославской области (далее – ГАЯО) в 

фонде 1152 «Ярославское училище военного ведомства» хранятся рескрипты 

и циркуляры императора, циркуляры, предписания и приказы военного 

министра, раскрывающие идейные основы воспитательной политики 

власти137. В фонде 549 «Дирекция народных училищ Ярославской губернии» 

имеются документы об учителях образовательных учреждений, списки 

отчисленных гимназистов с объяснением причин, дела об открытии и 

закрытии воскресных школ, сведения о численности и сословном 

происхождении учеников138. В Деле 1385 данного фонда собраны документы 

о воскресных школах Ярославской губернии на рубеже 1850-1860-х гг. В 

фондах 211 и 230 представлены письма о воскресных школах в Ярославской 

губернии 1860-1862 гг.139 В фонде 79 «Ярославское губернское правление» 

есть материалы, которые публиковались в Ярославских губернских 

ведомостях в первой половине 1860-х гг.; в фонде 485 «Ярославское 

губернское земство» содержатся документы о составе земских гласных в 1860-

х гг.; в фонде 86 «Ярославская врачебная управа» хранятся документы о 

земских врачах; фонд 1150 «Ярославское губернское правление» содержит 

документы о врачах в губернии140.  

Архивные документы ГАЯО позволили проследить практическую 

реализацию в Ярославской губернии законодательных актов о преобразовании 

 
137 Государственный архив Ярославской области (ГАЯО) Ф. 1152. Оп. 1. Д. 47.  
138 ГАЯО. Ф. 549. Оп. 1. Д. 1183, 1248, 1308, 1385, 1388, 1427. 
139 ГАЯО. Ф. 211. Оп. 1. Д. 72.; Ф. 230. Оп. 3. Д. 1498. 
140 ГАЯО. Ф. 73. Оп. 4. Д. 2614; Оп. 1. Т. 3. Д. 5101; Ф. 79. Оп. 10. Д. 24; Ф. 485. Оп. 1. Д. 8, 

9, 22; Ф. 86. Оп. 1. Д. 2227, 2295; Ф. 1150. Оп 1. Д. 6, 7; Оп. 2. Д. 31, 33. 
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уже существующих и создании новых социокультурных институтов и выявить 

степень участия в их работе «шестидесятников». Кроме того, материалы 

ГАЯО разрешили исследовать ведомственную подчинённость, динамику 

состава учащихся, педагогического состава воскресных школ и гимназий 

губернии в 1860-х гг. Архивные дела предоставили возможность определить 

степень заинтересованности власти в образовании и просвещении народа; 

выявить причины установления режима максимального благоприятствования 

открытию воскресных школ в 1860-1861 гг.  и стремительного закрытия всех 

воскресных школ губернии в июне 1862 г. 

Также, документы ГАЯО позволили в сравнительно-сопоставительном 

ключе проследить политику власти в сфере образования в различные периоды 

1860-х гг. Особый интерес представили документы, относящиеся к военному 

ведомству, позволившие получить чёткое представление о тенденции к 

либерализации в образовательных учреждениях военного ведомства в начале 

1860-х гг. и об усилении охранительных тенденций и реакции в военной среде 

в 1866 г. 

Архивные документы ГАЯО позволили проследить историю отдельной 

личности, участвовавшей в преобразовании социокультурной среды в 1860-х 

гг. Информация о молодых земских врачах, получивших университетское 

образование в пореформенной России, посвятивших себя гуманному делу 

лечения простого народа в провинциальной «глубинке»; выявленные факты 

участия образованных молодых людей в работе земскими гласными, 

мировыми судьями и мировыми посредниками дали возможность прийти к  

выводу об активной общественной деятельности «новых людей»  Ярославской  

губернии в 1860-х гг. 

 Девятая группа источников – информация, приобретенная из 

интернет-ресурсов141. Интернет-источники все более приобретают статус 

отдельной группы документации научного исследования, включающей 

 
141 Гиероглифов А.С.  Общественное призвание женщины // Отечественные записки 1863. 

№ 3. URL:  http://az.lib.ru/g/gieroglifow_a_s/indexvote.shtml=  (дата обращения: 16.02.2021). 

http://az.lib.ru/g/gieroglifow_a_s/indexvote.shtml=
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законодательные акты, справочники, энциклопедии, воспоминания, 

монографии, диссертационные работы. Это позволяет исследователям 

дистанционно знакомиться с первоисточниками, сокращая время и 

трудозатраты. В связи с этим, электронные ресурсы становятся местом 

сосредоточения и хранения данных, содержащих актуальную информацию. 

Таким образом, источниковая база по изучаемой теме включает 

разнообразные материалы. Значение привлеченных к работе источников 

личного происхождения и публицистических произведений заключается в 

том, что современники раскрывали в своих текстах представления об 

актуальных проблемах общественной жизни и свои идеи о личности, 

обществе, путях решения социокультурных задач. Авторы характеризовали 

социокультурные явления в контексте своего воззрения. Привеченные 

архивные документы содержат сведения об образовательных организациях, 

реакции власти на деятельность обществ. Статьи, опубликованные в 

периодических изданиях, несут важную информацию о восприятии 

интеллектуалами дискуссии в обществе о преобразовании социокультурных 

отношений.  

Источниковая база данной работы позволяет реконструировать идеи 

молодых сторонников реформ 1860-х гг., большинство авторов текстов, 

оценивая события и деятелей того времени, использовали типизирующий 

подход, раскрывали свое индивидуальное и черты коллективного сознания. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в 

выявлении самой проблемы восприятия «новыми людьми» 1860-х гг. роли 

государства, общества, личности в преобразовании социокультурной среды, 

ранее эта тема не выделялась в отечественной и зарубежной историографии. 

Данное исследование является первой попыткой анализа этого круга идей 

«шестидесятников». Впервые изучена история понятия «новые люди», 

используемого образованными молодыми людьми для определения своего 

социокультурного сообщества; исследователи применяли этот термин, но не 

изучали его возникновение.  
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Исследование темы позволило диссертанту впервые охарактеризовать 

основные причины идейной дифференциации в кругу «новых людей» 1860-х гг.; 

ранее эта проблема обозначалась, но не становилась предметом изучения.  В 

работе комплексно интерпретированы представления «новых людей» о 

социокультурной среде дореформенных десятилетий; ранее 

характеризовались только крепостнические отношения, не выявлялись идеи 

«шестидесятников» о противоречивых тенденциях движения общества и их 

влияния на формирование культурной идентичности юношей и девушек.  

Впервые дан комплексный анализ представлений «новых людей» о 

востребованном ими типе взаимоотношений власти с обществом и 

реконструированы их мнения о реальной роли государства в преобразовании 

социокультурной среды в 1860-е гг., обобщены суждения «новых людей» о 

влиянии репрессивных мер власти на жизнедеятельность молодых людей в 

1860-е гг. Ранее проблема репрессий власти рассматривалась только в 

контексте радикализации сознания юношей и девушек, недооценивалась 

развитость правового сознания большинства «новых людей.  

В диссертационной работе проведён ранее не осуществлявшийся анализ 

идей «новых людей» о причинах медленного изживания в 1860-е гг. 

крепостнической нормативно-ценностной системы и становления нового типа 

общества, дана комплексная оценка идейного наследия «новых людей» о 

трансформации общества.  

Особое внимание уделено изучению суждений «новых людей» о 

подготовке личности к деятельности и формировании нового общества; ранее 

проблема образования рассматривалась в границах истории учебных 

заведений.  Новизна работы заключается в изучении такой составляющей 

модернизационного процесса в России пореформенного периода, как 

возникновение новой общественной силы, содействовавшей становлению 

гражданского общества, – сообщества «шестидесятников», которые 

выработали нормативно-ценностные основы его функционирования.  
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Диссертационная работа выполнена на основании широкого круга 

источников, позволивших автору провести комплексное изучение заявленной 

темы, решить поставленные задачи и сделать обоснованные выводы. 

          Указанные положения соответствуют направлениям исследования 

специальности 5.6.1. Отечественная история (исторические науки) ВАК при 

Минобрнауки России: 4. История взаимоотношений власти и общества, 

государственных органов и общественных институтов России и ее регионов; 

9. История общественной мысли. Интеллектуальная история. Историческая 

имагология. История образования и образовательных институтов; 

11. Социальная политика государства и ее реализация в соответствующий 

период развития страны. 

Теоретическая и практическая значимость диссертационного 

исследования. Теоретическая значимость диссертационного исследования 

заключается в концептуальной оценке идей «новых людей» 1860-х гг. о 

социокультурной сфере жизни общества, его традициях и новых тенденциях 

развития. Теория модернизации России нуждается в конкретизации ее 

отдельных положений, проверке фактическим материалом, что и 

осуществлено в данном исследовании. Работа дополняет концептуальное 

осмысление эпохи «Великих реформ» идеями «новых людей». В 

диссертационном исследовании решается задача раскрытия содержания 

конкретного процесса культурной модернизации в России периода «Великих 

реформ»: изучается выработка «шестидесятниками» новых типов норм и 

ценностей как базы функционирования социальных институтов, как условия 

увеличения числа сторонников преобразований. В исследовании применены 

современные методы реконструкции идейного пространства в 1860-е гг., в 

контексте которого формировалось мировоззрение молодого поколения, оно 

дает конкретный материал по популярной в современной гуманитаристике 

теме коммуникативных практик. Работа вносит своей вклад в развитие 

концепции формирования гражданского общества. Его становление 

исследователи прослеживали, изучая историю деятельности общественных 
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организаций. Однако важно существенно дополнить конкретно-исторический 

анализ формирования гражданского общества в России такой его 

составляющей, как выработка «шестидесятниками» системы культурных и 

гражданских ценностей. Данная работа дополняет концепцию модернизации 

России характеристикой социокультурных ориентаций молодого поколения 

1860-х гг. 

Практическая значимость диссертационного исследования заключается 

в использовании его результатов в лекционном курсе по истории России в 

Новое время, спецкурсах и спецсеминарах в высших учебных заведениях, а 

также в средних образовательных организациях; его материалы могут быть 

включены в монографии по истории России эпохи «Великих реформ», по 

истории гражданского общества в пореформенной России, в учебники. 

Методология и методы исследования. В исследовании реализуются 

актуальные в современном историческом знании теоретические подходы: 

модернизационный, аксиологический, социокультурный. Модернизационный 

подход, определяющий критерии эволюции макросистем, позволяет 

осмыслить тенденции социокультурного реформирования России в середине 

XIX в., конкретизировать роль различных исторических субъектов этого 

процесса142. В.Э. Багдасарян считает, что важно учитывать ментально-

аксиологическую составляющую исторического процесса143. Сущность 

социокультурной модернизации анализируется в работах современных 

методологов, они выделяют составляющие этого процесса144. Н.Е. Тихонова 

 
142 Побережников  И. В. Пространственно-временная модель в исторических конструкциях 

модернизации:  автореф. дис. … док. ист. наук. Екатеринбург, 2011; Хорос В. Г. Русская 

история в сравнительном освещении. М., 1996. 
143 Багдасарян В.Э. Российский исторический процесс в контексте теории вариативности 

общественного развития. М., 2008. С. 12, 13, 40. 
144 Евдокимова М. И. Культурная модернизация и культурная революция: дифференциация 

понятий // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология 

и искусствоведение. Вопросы теории и практики. Тамбов, 2013. № 8 (34): в 2-х ч. Ч. I. C. 

85–88; Тихонова Н. Е. Социокультурная модернизация в России: (опыт эмпирического 

анализа): статья 1 // Общественные науки и современность. 2008. № 2. С. 5–23; Шевелев В. 

Н. Антропологический дискурс в изучении российской модернизации // Теория и практика 

общественного развития. 2009. № 2. С. 141–148. 
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считает необходимым в контексте теории модернизации изучить соотношение 

«носителей разных типов норм и ценностей», превращение субкультуры 

меньшинства в культуру большинства145. Под социокультурной 

модернизацией Н.Е. Тихонова понимает «формирование новых нормативно-

ценностных систем и смыслов, поведенческих паттернов, а также 

рационального типа мышления и внутреннего локус-контроля, что, в 

совокупности, и создаёт базу для формирования и успешного 

функционирования новых социальных институтов»146. Она пишет, что новые 

ценности вступают в противоречие с существующим типом социума и 

отторгаются одними и воспринимаются другими.  

Использование аксиологического подхода, ориентирующего на 

изучение культуры индивида, реконструирование его системы ценностей и 

социальной практики, позволяет видеть личность субъектом социального 

процесса147, определять роль высокообразованных молодых людей 1860-х гг. 

в истории модернизирующейся России. Социокультурный подход, 

требующий изучения социальных, культурных условий, процессов, позволяет 

осмыслять представления молодых людей, сторонников реформ 1860-х гг., о 

преобразовании социальных отношений, систем и норм поведения. В 

современной науке в рамках социокультурного подхода была поставлена 

задача раскрыть культурный механизм социального взаимодействия. 

Применение этого подхода позволяет проследить, в каком социальном 

пространстве, культурной среде формировалось сознание «новых людей» 

1860-х годов и развивалась их деятельность. В современной гуманитаристике 

 
145 Тихонова Н. Е. Социокультурная модернизация в России: динамика и перспективы: 

статья 1. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/sotsiokulturnaya-modernizatsiya-v-rossii-

dinamika-i-perspektivy.=  (дата обращения: 16.02.2021). 
146 Тихонова Н. Е. Социокультурная модернизация в России: динамика и перспективы: 

статья 1. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/sotsiokulturnaya-modernizatsiya-v-rossii-

dinamika-i-perspektivy.=  (дата обращения: 16.02.2021). 
147 Шевелев В. Н. Антропологический дискурс в изучении российской модернизации // 

Теория и практика общественного развития. 2009. № 2. С. 142–143. 

https://cyberleninka.ru/article/n/sotsiokulturnaya-modernizatsiya-v-rossii-dinamika-i-perspektivy.=(
https://cyberleninka.ru/article/n/sotsiokulturnaya-modernizatsiya-v-rossii-dinamika-i-perspektivy.=(
https://cyberleninka.ru/article/n/sotsiokulturnaya-modernizatsiya-v-rossii-dinamika-i-perspektivy.=(
https://cyberleninka.ru/article/n/sotsiokulturnaya-modernizatsiya-v-rossii-dinamika-i-perspektivy.=(
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утверждается, что на практике социальные и культурные аспекты 

существования общества нераздельны148. 

В современной литературе анализируется роль интеллектуальной элиты 

в изменении мировоззрения общества. Она характеризуется как «наиболее 

чувствительный слой» социума, являющейся «творцом» «духовной 

культуры»149. Ученые размышляют над вопросом способности общественных 

сил дать «модернизационный импульс снизу», повлиять на политическую 

систему150. По мнению В.Н. Шевелева, устойчивость процесса модернизации 

зависит от социальной трансформации – складывания групп, активно 

формирующих смыслы преобразовательного процесса. «Изучение 

человеческого измерения модернизации становится одним из направлений ее 

интерпретации и переосмысления в отечественной социогуманитарной 

мысли…»151. 

Современные методологи предлагают сочетать макро- и микроподходы, 

чтобы выявить взаимовлияние человеческого фактора, политических и 

социальных институтов на развитие общества152. В постнеклассической 

парадигме уделяется внимание изучению личности153. Для постмодернизма 

характерен обострённый интерес к индивидуальному сознанию, к созданию 

модели развития человеческого общества154. Постмодернизм ориентирует на 

изучение выработки личностью основ жизнедеятельности, ее возможности 

 
148 Матецкая А. В. Социология культуры. Ростов-на-Дону, 2006. С. 56. 
149 Агапова Т. В. Ценностно-смысловое содержание духовной культуры интеллигенции: 

автореф. дис. … канд. культурологии. Кемерово, 2010. С. 2. 
150 Шевелев В. Н. Антропологический дискурс в изучении российской модернизации // 

Теория и практика общественного развития. 2009. № 2. С. 141. 
151 Шевелев В. Н. Антропологический дискурс в изучении российской модернизации // 

Теория и практика общественного развития. 2009. № 2. С. 143. 
152 Репина Л. П. Личность и общество, или история в биографиях // История через личность. 

М., 2010: Её же. Историческая память и национальная идентичность // Диалог со временем. 

№ 54. М., 2016. С. 9–15. 
153 Хут Л. Р. Теоретико-методологические проблемы изучения истории Нового времени в 

отечественной историографии рубежа XX–XXI вв. URL: http://cheloveknauka.com/teoretiko-

metodologicheskie-problemy-izucheniya-istorii-novogo-vremeni-v-otechestvennoy-istoriografii-

rubezha-xx-xxi-vv/ (дата обращения: 12.12.2021). 
154 Постнеклассическая парадигма в науке и философии. URL: https://studopedia.ru/ 

9_63448_lektsiya-.html (дата обращения: 12.12.2021).   

http://cheloveknauka.com/teoretiko-metodologicheskie-problemy-izucheniya-istorii-novogo-vremeni-v-otechestvennoy-istoriografii-rubezha-xx-xxi-vv/
http://cheloveknauka.com/teoretiko-metodologicheskie-problemy-izucheniya-istorii-novogo-vremeni-v-otechestvennoy-istoriografii-rubezha-xx-xxi-vv/
http://cheloveknauka.com/teoretiko-metodologicheskie-problemy-izucheniya-istorii-novogo-vremeni-v-otechestvennoy-istoriografii-rubezha-xx-xxi-vv/
https://studopedia.ru/%209_63448_lektsiya-.html
https://studopedia.ru/%209_63448_lektsiya-.html
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для самосозидания и самореализации155.  Междисциплинарность, 

утверждаемая постнеклассической парадигмой, позволила историкам 

использовать методы других гуманитарных наук: социологии, культурологии.  

В работе применяются основные методы исторической науки: историко-

сравнительный, историко-типологический, дискурсивный, ретроспективный. 

Использование историко-сравнительного метода позволяет выделить 

общие и различные черты мировоззрения старшего и нового поколений, дать 

оценку влияния исторических обстоятельств на деятельность мыслящих 

«шестидесятников», сопоставить их ценности и идеи. 

Историко-типологический метод позволяет типизировать черты 

культуры, мировоззрение молодых людей, сторонников реформ 1860-х гг.  

Дискурсивный метод позволяет раскрыть содержание ключевых 

понятий и идей высокообразованных молодых людей; определить черты их 

индивидуального и коллективного сознания. Сравнительный анализ текстов 

одного автора выявляет эволюцию его представлений о личности и 

социокультурных условиях деятельности. 

Ретроспективный метод дает возможность проследить влияние 

просвещенных интеллектуалов старшего поколения на формирование 

мировоззрения «новых людей» 1860-х гг.   

Применение этих подходов и методов позволило проанализировать 

представления молодых людей, сторонников реформ 1860-х гг. о 

социокультурных условиях их деятельности. 

Важнейшим понятием, применяемым в диссертации, является 

«социокультурная среда». Смысловое значение понятия «социокультурная 

среда» – «конкретное, непосредственно данное социальное пространство, 

посредством которого человек включается в социальные и культурные связи 

общества; это совокупность различных (макро- и микро-) условий жизни 

 
155 Постнеклассическая парадигма в науке и философии. URL: https://studopedia.ru/ 

9_63448_lektsiya-.html (дата обращения: 12.12.2021).   
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человека и его социального поведения; это установки, жизненные ценности, 

традиции, характерные для общества, в котором функционирует человек, 

существенно влияют на него».  

Исследование основано на научных методах, позволяющих 

интерпретировать данные источников, выявлять и сопоставлять идеи, 

раскрывать их содержание, типизировать мировоззрение «шестидесятников», 

определять его отличие от взглядов других социальных групп и создавать 

целостную концепцию по заявленной теме в контексте современных 

теоретических подходов.  

Положения, выносимые на защиту:  

1. В 1860-е гг. произошло становление новой общественной силы, 

заинтересованной в преобразовании социокультурных основ жизни общества, 

– «новые люди». Они сориентировались на гуманно-просветительские идеи 

старшего поколения и выработали свои нормы социального взаимодействия: 

уважение достоинства человека, равноправие деятельных просвещенных, 

нравственно воспитанных людей. Понятие «новые люди» позволяло им 

подчеркивать свое отличие от крепостников, поскольку «шестидесятники» 

участвовали в становлении гражданского общества. 

2. В социокультурной среде дореформенного периода «новые люди» 

выделили два основных типа норм: первый – «крепостнический», 

поддерживаемый служилым дворянством и помещиками, второй – гуманно-

просветительский, формировавшийся в среде преподавателей и деятелей 

науки, литературы, журналистики и искусства, студентов.  

3. «Новые люди» поддержали лучшие начинания правительства в сфере 

определения гражданских прав крестьян, в области образования, медицины, 

самоуправления, судопроизводства. Они видели предназначение власти в 

развитии правового пространства в стране. Их основной ориентир развития 

политической системы – власть, ограниченная законами.  

4. «Шестидесятники» восприняли репрессии власти в отношении 

молодых людей как ее страх перед новой общественной силой, отстаивавшей 
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свободу личности. Они оценивали правительственные мероприятия как 

недостаточные, поскольку не были решены многие социокультурные задачи. 

Власть стремилась сохранить в общественном сознании многие установки и 

ориентиры, что препятствовало преобразованию социокультурной среды. 

Большинство «новых людей» оставались государственниками, сознавая 

значительную роль власти в определении направления развития страны и 

создании социокультурной системы. 

5.  «Новые люди» имели развитое гражданское сознание, поскольку их 

целью была не карьера, а деятельность, которая будет способствовать 

формированию независимо мыслящего человека и защите его прав в 

социально-экономическом и культурном пространстве. Они воспринимали 

себя как самостоятельную общественную силу. Их систему ценностей и идей 

можно рассматривать отчасти как оппозиционную власти, поскольку они 

отвергли понятие подданства, противопоставив ему идею гражданства – 

сознание ответственности человека за благополучие общества.  

6.  «Шестидесятники» решали общественно значимую задачу 

гуманизации социокультурных отношений. Они определили социальные 

ориентиры деятельности – формирование нового общества с равными правами 

всех людей, свобода личности в правовых границах, возможность 

общественной деятельности в разных сферах: образовательной, научной, 

журналистской, литературной, земской, медицинской, юридической. 

7.  В сфере образования «новые люди» сформулировали следующие 

задачи: развитие свободной науки, критического мышления преподавателей и 

учеников, «подготовка «дельных и знающих» специалистов, 

облагораживание» человека, заинтересованного в самостоятельной 

жизнедеятельности. 

Степень достоверности и апробации результатов исследования. 

Основные положения исследования были представлены на научно-

практических конференциях. По результатам исследования было 

опубликовано 20 статей, из которых 6 статей были изданы в ведущих 
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рецензируемых журналах, включенных в перечень ВАК Министерства науки 

и высшего образования Российской Федерации. Общий объём публикаций – 

7,7 п. л. 

Диссертационное исследование выполнено на кафедре отечественной 

истории ФГБОУ ВО «Ярославский государственный педагогический 

университет им. К. Д. Ушинского». 

Структура диссертации определена в соответствии с целями и 

задачами исследования. Диссертационная работа включает Введение, три 

главы, Заключение, Словарь терминов, Список использованных источников и 

литературы, Приложения. 
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ГЛАВА 1. ВОСПРИЯТИЕ «НОВЫМИ ЛЮДЬМИ» 

СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ СРЕДЫ В ДОРЕФОРМЕННОЙ РОССИИ 

   

§ 1.1. «Новые люди» в российском социокультурном пространстве 

на сломе эпох: история понятия 

  

В конце 1850-х – 1860-е гг. в российской обществе, состоявшем их 

разных социокультурных слоев, формировалось сообщество просвещенных 

молодых людей, сознававших отличие своей системы ценностей от установок 

других групп. Они дали определения своей идентичности, среди которых 

общеупотребительными в их среде стали «новые люди», «шестидесятники». 

Значительную роль в формировании их культуры сыграли молодые 

интеллектуалы, развивавшие свои идеи устно и в письменных текстах, 

воздействуя на сознание своего круга друзей и единомышленников. В 1860-е 

гг. в молодежной среде существовала традиция создания кружков 

единомышленников. В кружках шло обсуждение опубликованных 

произведений, многих вопросов жизни молодых людей, в том числе целей 

деятельности, ее нравственных основ. Свободное коллективное осмысление 

общественных проблем вело к формированию общих черт воззрения. 

Как возникло понятие «новые люди», быстро усвоенное юношами и 

девушками? Характеристику нового типа личности в России на сломе эпох 

представил Н.А. Добролюбов в статье «Когда же придет настоящий день?», 

опубликованной в 1860 г. в «Современнике». Работа написана в жанре 

литературной критики на роман И.С. Тургенева «Накануне», напечатанном в 

«Русском вестнике» в начале того же года. Сам романист утверждал, что он 

создал «новый образ русской жизни»156. Добролюбов дал оценку сознания 

просвещенных представителей старшего и молодого поколений, он выделил 

их общие и различные черты. Он идентифицировал их как «лучших людей», 

 
156 Тургенев И. С. Собрание сочинений. В 12 томах. Т. 12. Предисловие к собранию романов 

в издании 1880 г.  М., 1979. С. 9. 
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главными составляющими их сознания он считал уважение человеческого 

достоинства, восприятие истины, красоты и добра как великих идей. С его 

точки зрения, юноши 1860-х гг., которых он назвал «новые люди», восприняли 

идеи предшественников и дополнили их мыслью об активной деятельности. В 

отличие от интеллектуалов сороковых годов XIX в., утверждал Добролюбов, 

юноши эпохи реформ не только говорили о достоинстве личности, но и имели 

«жажду деятельного добра»157. Он объяснял читателям, что идеи должны 

побуждать человека к деятельности. Добролюбов в 1860 г. дал следующие 

определения образованных молодых людей, жаждавших преобразовать 

общество: «новые люди», «порядочные люди», «люди дела», «лучшие 

люди»158. Наиболее общее определение этого круга молодых людей, данное 

Добролюбовым, – «образованные люди», но оно не выделяло их отличия от 

предшествовавшего поколения.  

Добролюбов имел большую читательскую аудиторию. Мыслящие 

молодые люди обсуждали его тексты в кружках. Согласно воспоминаниям, 

термин «новые люди» вошел в лексику юношей и девушек не позднее 1861 г. 

Елизавета Николаевна Цевловская, в замужестве Водовозова, писала, что, 

когда она, закончив в феврале 1862 г. Смольный институт, «со всей страстью 

молодости мечтала познакомиться с кем-нибудь из «новых людей”»159. Она 

выделила термин «новые люди», взяв его в кавычки, подчеркивая новизну 

этого понятия для «смолянки», ранее не знакомой с общественной жизнью и 

окунувшейся в нее в первый год после выпуска их института. Е.Н. Водовозова 

отмечала, что она слушала «новых людей» на вечерах у знакомых, когда 

собирались десятки молодых мужчин и женщин; они обсуждали в ходе 

свободной дискуссии волновавшие их темы и веселились. 

 

 
157 Добролюбов Н. А. Когда же придет настоящий день? // Добролюбов Н. А.  Вопросы, 

заданные жизнью. М., 1986. С. 301. 
158 Там же.  С. 300–301. 
159 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 26. 
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 Н.Г. Чернышевский в 1863 гг. дал подзаголовок своему роману «Что 

делать?» – «Из рассказов о новых людях». Он популяризировал оценку 

молодого поколения, принадлежавшую Добролюбову. Д.И. Писарев в 1865 г. 

утверждал, что Тургенев, первый заговоривший о «новом типе» людей, сам к 

нему не принадлежал, а только представил взгляд на него со стороны, отметив 

некоторые стороны, а Чернышевский, зная, как думают и рассуждают «новые 

люди», создал их мужские и женские образы в своем романе. Писарев называл 

персонажей романа «Что делать?» «новыми людьми». Он раскрыл 

собственное представление об идеальном типе «новых людей»: открыты для 

любви, уважают друг друга, «их личные интересы ни в чем не противоречат 

интересам общества», любят полезный труд, который не только обеспечивает, 

но и дает наслаждение. Писарев воспринимал публицистов как «новых 

людей»160. 

Полагаем, что определение «новые люди» отвечало запросу юношей и 

девушек на дистанцирование от крепостников. «Новые люди» отстаивали 

свою свободу мысли и практической деятельности, желали проявить себя в 

меняющемся мире. Думаем, что именно эти настроения молодых людей 

обусловили выбор ими понятия «новые люди» из всех других оценок, данных 

Добролюбовым. По мнению критика, это понятие помогало выделить новые 

черты в сознании молодых людей шестидесятых годов, которые не только не 

воспринимали социальные нормы крепостников, но и отличались от 

интеллектуалов сороковых годов стремлением к деятельности.  

«Новые люди» вкладывали в этот термин не только то значение, которое 

придавал ему Добролюбов, но и свое – это молодые люди, имевшие другие 

ценности и социальные нормы, чем «крепостники». Водовозова объяснила, 

что «новые люди» – юноши и девушки, которые отреклись от социальных 

норм «отцов» и продумали новые. Водовозова называла «старыми» 

социальные устои эпохи крепостничества. Характеризуя жизнь взрослого 

 
160 Писарев Д. И. Мыслящий пролетариат // Писарев Д. И. Надо мечтать! М., 1987. С. 316, 

317–322.  
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поколения как «старую», она заявляла о неприемлемости для молодежи 

ценностей и жизненных ориентиров их «отцов». Принципы и основы жизни 

молодого поколения она характеризовала как «новые», а общество стремилось 

«к обновлению»161. Юноши и девушки 1860-х гг. использовали термин «новые 

люди», чтобы подчеркнуть существенные различия в социокультурных 

установках «отцов» и «детей». 

Мыслящих молодых людей шестидесятых годов, исповедовавших 

благородные идеи развития личности, В.О. Ключевский идентифицировал как 

«умственно развитых людей», «гуманно развитых людей», 

«высокообразованных»162. Д.И. Писарев называл знаковый тип личности 

шестидесятых годов «новые люди», «умная и развитая личность»163.  

В воспоминаниях современников эпохи «Великих реформ» и 

мемуарных текстах следующего поколения встречается еще одно определение 

молодых людей – «шестидесятники». «Весьма многие из шестидесятников … 

усердно работали над своим самообразованием в молодости…»164. Имея 

возможность через десятилетия выбрать и использовать термины, 

применявшиеся в 1860-е гг. и закрепившиеся в общественной сознании и 

русской мысли, Водовозова в своих воспоминаниях характеризовала 

мыслящих представителей своего поколения следующими понятиями: 

«образованные молодые люди», «новые люди», «молодое поколение», 

«поколение шестидесятых годов», «люди шестидесятых годов», 

«шестидесятники»165. Эти термины не только выделяют эпоху 1860-х гг., но и 

инновационное восприятие молодыми людьми задач своей деятельности. 

Водовозова воспроизвела в воспоминаниях термин «умственно развитой 

человек»166, который использовал ее друг, а впоследствии второй муж 

 
161 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 26. 
162 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 211; Ключевский В. О. Дневники и 

дневниковые записки // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 282. 
163 Писарев Д. И., Добролюбов Н. А.  Мотивы русской драмы. Избранное. М., 2010. С. 667. 
164 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 30–31. 
165 Там же. С. 26, 30–31, 205–207. 
166 Водовозова Е. Н. Василий Иванович Семевский. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 460. 
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Василий Иванович Семевский, порядочный и исключительно образованный 

человек. 

Сопоставление понятий, используемых самими молодыми людьми того 

времени, позволяет утверждать, что в их сознании укоренилось представление 

о том, что мыслящие деятельные молодые люди 1860-х гг. выработали свою 

систему ценностей, отличавшуюся от воззрения предшествующего поколения, 

что они смогли оказать определенное влияние на развитие общества. Они 

позиционировали себя как образованных, разумно мыслящих, имевших 

гуманные ценности любви и добра, думавшие о своей самореализации, 

желавшие «обновления общества» на основе ценности личности.  

Термин «шестидесятники» закрепился в общественном сознании за 

молодыми людьми 1860-х гг., сторонников гражданской деятельности. 

Представители последующих поколений называли юных сторонников реформ 

в 1860-е гг. «шестидесятниками». В.А. Маклаков (1869–1957), один из лидеров 

кадетской партии, сын А.Н. Маклакова, писал о влиянии отцов-

«шестидесятников»: «Мы многое от них унаследовали»167. Современники 

Маклакова воспринимал поколение  «шестидесятых годыов» как «легенду». 

Основными идеями шестидесятых годов В.А. Маклаков считал «свободу, 

законность и самоуправление», он отметил, что не все молодые люди в 1880–

1890-е гг. воспринимали эти принципы, но многие идеализировали 

«шестидесятников»168. 

В 1860-е гг. оппозиционно настроенные к «новым людям» 

представители старшего поколения называли их «нигилистами». Но если И.С. 

Тургенев, использовавший это слово, отмечал, что он просто выделил в 

русском обществе новый тип личности и дал его характеристику как 

«нигилиста» без определенной оценочной окраски, то консерваторы и 

обыватели наделяли нигилистов самыми отрицательными эпитетами. 

 
167 Маклаков В. А. Из воспоминаний. Нью-Йорк, 1954. С. 10. 
168 Маклаков В. А. Власть и общественность. Отдел первый. Глава 1. С. 6.  
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В сознании старшего поколения понятие «нигилисты» закрепили 

консервативные публицисты, запугивавшие общество разрушительным 

бунтом молодежи. Уже в начале 1860-х гг. консерваторы широко 

использовали термин нигилисты для определения мыслящих молодых людей. 

«Господин Катков не терпит нигилистов и не может сесть за обед, чтобы не 

отплюнуться при одном упоминании о них. В каждом № Московских 

Ведомостей можно встретить какую-нибудь тираду против этого злого 

семени. Называет их дрянью, гнилью, мерзостью»169. Публицисты «Русского 

слова», проповедовавшие идеи молодых людей, понимали, кто создавал 

нигилистам крайне отрицательный образ – «Московские ведомости» во главе 

с М.Н. Катковым. В риторике консерваторов все образованные молодые люди, 

будучи нигилистами, представляли собой опасность для власти. 

Современники знали, что Александр II не терпел нигилистов. Представители 

старшего поколения довольно критично оценивали нигилистов, но отмечали, 

что нигилистическая культура приобрела со временем облагороженное 

содержание170. В журнале «Воспитание» нигилисты названы «глупыми» и 

«бестолковыми»171. П.А. Кропоткин через знакомых получил информацию об 

отношении Александра II и высших чиновников к молодым людям: 

представители власти всех юношей и девушек считали нигилистами и крайне 

негативно воспринимали их как разрушителей традиций и террористов, 

которые будут стрелять в императора «из револьвера»172. Официальные лица 

относили нигилистов и радикалов к одному типу врагов власти, считая тех и 

других разрушителями дворянской культуры. Крайне негативное отношение 

представителей старой культуры к «новым людям» отмечал Писарев в 1865 г.: 

их воспринимали как гнусных и безнравственных173. Публицист защищал 

«новых людей» как добрых людей, живущих своим трудом. 

 
169 Русское слово. 1863. №  8. С. 8. 
170 Отечественные записки. 1864. №  6. С. 824–825. 
171 Воспитание. 1865. № 1. С. 400. 
172 Кропоткин П. А. Записки революционера. М., 1988. С. 253. 
173 Писарев Д. И. Мыслящий пролетариат // Писарев Д.  И. Надо мечтать! М., 1987. С. 314. 
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К.Д. Кавелин в мае 1866 г. осудил нигилизм как «умственную заразу», 

возлагая ответственность за поступок Каракозова на всех нигилистов174. 

Идейными истоками нигилизма он считал атеизм и антимонархические 

теории, а к его идеологам он относил Белинского, Герцена, Добролюбова, 

Чернышевского. С точки зрения Кавелина, нигилисты не были сторонниками 

реформ, а были ниспровергателями существующего строя, радикалами, он 

предлагал использовать репрессивные меры в борьбе с нигилистами, усилить 

религиозное воспитание в семинариях, а в казенных учебных заведениях 

давать строго научные знания, необходимые профессионалам. Статья 

Кавелина не была опубликована, не привела к дискуссии в открытой печати. 

Но она свидетельствовала о непонимании даже некоторыми представителями 

либеральной общественности идейно-ценностных основ мировоззрения 

«шестидесятников». Кавелин отождествлял всех критически мыслящих 

молодых людей в России с нигилистами. 

В обывательской среде доминировало мнение о нигилистах как 

безнравственных людях, отрицавших все моральные устои и традиции. 

Шестидесятница А.Н. Шабанова воспроизвела мнение многих «отцов» о 

нигилистках – они развратницы. Она свидетельствовала, что всех женщин, 

стремившихся к образованию, многие обыватели называли нигилистками175, 

запрещали им учиться. «Отцы» запугивали дочерей своим негативным 

образом нигилисток. 

В исторической литературе до настоящего времени сохраняется 

традиция воспринимать всех молодых людей 1860-х гг. как нигилистов. По 

мнению историка М.А. Ицковича, в конце 1850-х – 1860-е гг. существовала 

доминантная культура нигилистов, а «внешним кругом» были примыкающие, 

«сочувствующие». Он разделяет мнение филолога В.М. Живова о том, что 

 
174 Кавелин К. Д. О нигилизме и мерах против него необходимых // Русская социально-

политическая мысль. 1850-1860-е годы: Хрестоматия. М., 2012. С. 392. 
175 Шабанова А. Н. Очерк женского движения в России. СПб., 1912. С. 7–8. 
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кризис нигилизма привел к распаду этой культуры на разные направления в 

1870-е гг.176, одним из который было «культурническое».  

Однако анализ источников позволяет утверждать, что молодежная 

культура уже в начале 1860-х гг. не была внутренне целостной, ее нельзя 

однозначно характеризовать как нигилистическую, об этом писали сами 

«шестидесятники». Водовозова утверждала, что старшее поколение называло 

всех молодых людей «нигилистами», то есть «отрицателями», что это 

определение имело недоброжелательный оттенок. Она возражала против 

такой идентификации всех юных «шестидесятников», поскольку были 

различия в их убеждениях, а критика российской действительности не была 

основной чертой их сознания. «…молодая интеллигенция была проникнута 

скорее пламенною верою, чем огульным отрицанием»177. 

Понятие «нигилисты», по утверждению Водовозовой, не являлось 

самоопределением молодых людей. Она назвала его «кличкой», причем 

неудачной, «так как она неправильно определяет характер их деятельности, 

воззрений и стремлений»178. С ее точки зрения, главной чертой нигилизма 

были отрицание «старой морали, авторитетов, поэзии и искусства». Но, 

утверждала она, большинство юношей и девушек любили искусство, поэтому 

их нельзя называть нигилистами. Водовозова воспроизвела представление 

старшего поколения о молодых людях – они все нигилисты. С ее точки зрения, 

«отцы» неверно воспринимали юношей и девушек как ниспровергателей всей 

старой культуры.  

Она называла юношей и девушек, заинтересованных в реформах, «люди 

шестидесятых годов», «новые люди». Водовозова выделила основные черты 

их мировоззрения:  вера в просвещение и в возможность его «быстрого 

распространения среди невежественных масс, верили в могущественное 

 
176 Ицкович М. А. Нигилизм в России 1860-х годов как социокультурное явление: дис. ... 

канд. ист. наук. Самара, 2011. 261 с. 
177 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 206. 
178 Там же. 
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значение обличения, в возможность улучшения материального положения 

народа, коренного преобразования всего общественного строя и водворения 

равенства, свободы, справедливости и счастья на земле, не сомневались они и 

в том, что совершенно исчезнут гнет, произвол и продажность, наконец, 

горячо верили, что все эти блага возможно осуществить в очень близком 

будущем, и эта вера у многих из них доходила до детской наивности»179. 

Водовозова представила основные идеи просвещенных «шестидесятников»: 

идеи свободы, равенства, справедливости, искоренение произвола, 

корыстолюбия, взяточничества. Она подчеркнула, что «люди шестидесятых 

годов» надеялись, что просвещение масс позволит создать условия для 

формирования нового типа самосознающей себя личности. Важнейшей своей 

задачей «люди шестидесятых годов» считали подъем материального 

благосостояния народа. Они сами характеризовали свое мировоззрение как 

гуманное, но детски наивное. Они хотели навести правопорядок. Представляя 

идеи своего поколения, Водовозова неоднократно использовала термин 

«вера», чтобы подчеркнуть, что многие юноши и девушки не погружались в 

теоретическое обоснование законов общественного развития, а верили в 

гуманные идеалы, верили в себя как борцов за их претворение в жизнь. 

А.М. Скабичевский, как и Водовозова, утверждал, что «кличка» 

«нигилисты» не раскрывала особенности мировоззрения молодых людей 

шестидесятых годов. Он писал, что молодые люди сами под «нигилизмом» 

понимали только отрицание, но основной чертой их культуры было 

свободомыслие. «Кличка “нигилистов” приличествовала молодежи 60-х годов 

лишь в одном отношении: именно, в смысле протеста против патриархально-

домостроевского режима и прописной уличной морали»180, но молодежь 

выступала против деспотизма отцов «во имя свободы»181. Он подчеркивал, что 

целью деятельности молодежи было обеспечение свободы человека, но во имя 

 
179 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 206. 
180 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2021. С. 289. 
181 Там же. С. 289.  
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этой свободы надо было объяснить, почему «дети» не воспринимают нормы 

жизни их «отцов». Сходство суждений Водовозовой и Скабичевского 

позволяет утверждать, что термин «нигилисты» был неудачным и не 

воспринимался самими «шестидесятниками». Скабичевский называл их 

«либералами-постепеновцами»182.  

«Новые люди» родились в годы правления Николая I в разных городах 

и селениях России (см. Приложение 1) 183. Большинство из них переехали 

учиться в Петербург и Москву, поскольку эти города имели более развитую 

социокультурную среду: университеты, институты, театры, библиотеки, 

журналы, школы, издательства, сообщество культурных людей. Они 

надеялись не только получить в этих городах лучшее в России образование, но 

и состояться в профессии, стремились к самореализации. М.И. Чайковский 

считал, что его брату Петру очень нужна была Москва с возможностью 

заниматься музыкой, преподавать ученикам в консерватории. «…город был 

ему и нужен, и любезен, а из всех городов, в данную минуту, любезнее всех – 

Москва»184.  

«Новые люди» были хорошо образованными. Из 86 мужчин, 

представленных в списке, 48 получили университетское, 7 военное 

образование, 11 учились в Академии художеств. Остальные учились в 

Инженерной академии, инженерном училище, педагогическом институте, 

технологическом институте. Большинство из представленных в списке «новых 

людей» учились в московских учебных заведениях, популярны были и 

 
182 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2021. С. 284. 
183 В Приложении дан список видных представителей социокультурной группы «новых 

людей» 1860-х гг. Выборку имен «молодых людей» в списке можно считать 

репрезентативной, так как они представляют публицистов, педагогов, деятелей науки, 

культуры (музыкальной, художественной), лидеров женского движения, студентов 

университетов. Они формировали мировоззрение «молодого поколения» 1860-х гг., 

определяли задачи его деятельности. В список включены идеологи «молодого поколения» 

и практики, руководствовавшиеся в своей деятельности новыми идеями. Многие из них 

сыграли выдающуюся роль в русской науке, культуре, общественной жизни. 
184 Чайковский М. И. Жизнь Петра Ильича Чайковского. URL: 

http://az.lib.ru/c/chajkowskij_m_i/text_1900_zizn_petra_chaikovskogo-1.shtml.= (дата 

обращения: 31.03.2022). 

http://az.lib.ru/c/chajkowskij_m_i/text_1900_zizn_petra_chaikovskogo-1.shtml
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учебные заведения в Петербурге, в частности, Академия художеств, военные 

и технические вузы. Учились юноши и в Харьковском, Киевском, Казанском, 

Нижегородском, Новороссийском университетах, Ярославском Демидовском 

юридическом лицее, Петербургском училище правоведения. «Новые люди» 

стали представителями интеллектуальной и культурной элиты: учеными, 

профессорами, юристами, художниками.  

Немногим более половины «новых людей» происходили из дворян, 

остальные – из разночинцев.  

С гендерной точки зрения, круг «новых людей» был примечателен тем, 

что он объединял юношей и девушек своими суждениями о равенстве их прав. 

В списке представлены имена 86 мужчин (82%) и 19 женщин (18 %). Важно 

отметить, что мужчины помогали женщинам получить образование, 

публиковать свои статьи в журналах, они вместе создавали кружки по 

интересам. Взаимодействие стало важным условием адаптации девушек в 

новой социокультурной среде и их самореализации, они активно участвовали 

в женском движении, публицистической деятельности. 

Многие «новые люди» в разные годы участвовали в организации 

обществ. Так, в 1860 г. создано «общество дешевых квартир» (А. Философова, 

Н. Стасова, М. Трубникова); в 1863 г. артель художников в Петербурге, а в 

1870 г. Товарищество передвижников (Г.Г. Мясоедов, И.Н. Крамской); 

«могучая кучка» конца 1850-х – начала 1860-х гг. (М.А. Балакирев) и др. 

Публицистика стала профессией тех представителей «молодого 

поколения», которые считали необходимым популяризировать свои идеи, 

воздействовать на сознание юношей и девушек. В журналах второй половины 

1850-х – 1860-х гг. издавали свои статьи М.Н. Вернадская, Е.Н. Водовозова, 

Г.К. Градовский, Н.А. Добролюбов, Е.И. Жуковская, Е.И. Конради, В.В. 

Лесевич, Е.О. Лихачева, Д.И. Писарев, А.М. Скабичевский, В.А. Слепцов и др. 

Во всех городах России «новые люди» работали в школах, больницах, 

редакциях газет, университетах, культурных учреждениях. «Новые люди» 

оставили большое идейное наследие, которое раскрывает их индивидуальную 
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идентичность, ее анализ позволяет выявить общие черты коллективного 

сознания. 

Таким образом, понятие «новые люди» – исторический термин, введен в 

общественное сознание Добролюбовым в 1860 г., он был быстро усвоен 

молодыми мыслящими людьми. Это определение позволяло выделить 

отличие мыслящих деятельных молодых людей 1860-х гг. от представителей 

старшего поколения, как от просвещенных интеллектуалов, возможности для 

гражданской деятельности которых были ограничены в эпоху Николая I, так и 

помещиков, носителей крепостнического сознания. Одновременно 

представители этой социокультурной группы давали и другие определения, 

подчеркивавшие их высокую интеллектуальную и нравственную 

идентичность: «гуманно развитые люди», «умственно развитая личность». 

Термин «новые люди» закрепился в сознании молодых людей, поскольку он 

выделял эту группу в российском социокультурном пространстве, не только 

отделял от старшего поколения, но и обывателей.  

«Новые люди» размышляли о целях своей жизни, ориентирах движения 

общества, хотели понять, какие преобразования необходимо провести, чтобы 

создать среду для гуманного развития человека и его гражданской 

деятельности. С этой целью они оценивали социокультурную среду, 

правительственные реформы, работу традиционных и новых социальных 

институтов, интересы разных групп населения, нормы взаимоотношений. Их 

идеи стали одним из детерминантов общественного развития в 

пореформенный период. Они уже в начале 1860-х гг. считали, что сыграют 

свою особую значимую роль в истории России: они будут способствовать 

формированию гуманной социокультурной среды: развитию образования, 

журналистики, литературы, науки, взаимодействию людей на основе 

принципа равенства, а также решению других задач. 

«Шестидесятники» были не только очевидцами реформаторской 

политики Александра II и просвещенной бюрократии, но и реально 
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участвовали в преобразовании социокультурной среды, поэтому за ними 

закрепился термин «шестидесятники». 

 

§ 1.2. Оценка крепостнической составляющей социокультурной среды 

в дореформенный период 

 

«Новые люди» жили на сломе эпох: формирование их идентичности 

началось в эпоху крепостничества, а завершилось в 1860-е гг., ставшие первым 

периодом «Великих реформ». Они имели возможность сравнить 

социокультурные условия развития и жизнедеятельности личности в разные 

эпохи. Они дали анализ обстоятельств, обусловливавших необходимость 

смены ориентиров движения общества. Образованные молодые люди смогли 

самостоятельно интерпретировать влияние социокультурных условий на 

выработку их мировоззрения и деятельность. 

«Шестидесятники» использовали два термина для характеристики 

дореформенного времени: «крепостничество» и «николаевщина». Термин 

«крепостничество», с их точки зрения, определял доминирующий тип 

социокультурных отношений в то время. Понятием «николаевщина» они 

характеризовали специфику политического режима того времени: жесткий 

контроль власти над жизнью общества, ограничение свободы мысли и 

деятельности человека. 

В.О. Ключевский считал, что надо вдуматься в прошлое, чтобы понять 

настоящее185. «Шестидесятники» родились и выросли в дореформенный 

период. В детстве они жили в заданных макро-социумом условиях 

крепостничества, сословных границах.  Макро-социум влиял на выстраивание 

отношений в микросреде – родительской семье, школе, в своем круге 

общения: воспроизводились либо общепринятые нормы взаимоотношений, 

либо вырабатывался опыт взаимодействия под влиянием индивидуальной 

 
185 Ключевский В. О. Дневник // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 

293. 
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идентичности. Свой социальный опыт «шестидесятники» приобретали в 

микросоциуме – семье, гимназиях или семинариях. В детские и отроческие 

годы они, еще не имея общегуманитарного научного знания, воспринимали 

события с нравственных позиций. В 1860-е гг., когда формировалось их 

научное мировоззрение, они осмыслили социокультурные условия не только 

в контексте представлений о добре и зле, но и в научных понятиях о 

деспотизме, гражданских правоотношениях, просвещении, свободе личности, 

произволе. Критика ими дореформенных социокультурных отношений 

представляет собой сочетание детских представлений и типологический 

анализ норм социального поведения людей. Главное достоинство этой 

интерпретации заключается в осмыслении собственных впечатлений и мнений 

многих людей, которых они лично знали. Это придает ей значение 

достоверности реконструкции жизненных практик и их оценок.  

Многие «шестидесятники» осознанно рассказали в воспоминаниях о 

событиях и впечатлениях детства, дали оценки взаимоотношений людей, 

влияния социальной среды, чтобы объяснить специфику социокультурных 

условий жизни человека в эпоху крепостничества. Они считали, что 

достоверные рассказы о жизни детей и их отцов смогут убедить читателей в 

справедливости их оценки крепостничества как социокультурной системы.  

Они высказали свои суждения о системе ценностей и нормах поведения 

«отцов», чтобы объяснить, почему возник конфликт поколений. Молодые 

публицисты, печатавшие статьи в «Русском слове», журнале, представлявшем 

в 1860-е гг. идеи «новых людей», утверждали, что старшее поколение, за 

исключением гуманно мысливших интеллектуалов, учило юношей «полному 

отрицанию индивидуальной свободы и совершенному порабощению самой 

мысли внешним условиям»186. Обобщенная интерпретация конфликта 

интересов личности и власти, создававшей социальные институты в 

дореформенной России, – свидетельство желания молодых публицистов 

 
186 Русское слово. 1861. № 5. С. 4. 
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объяснить недопустимость использования образовательных учреждений для 

ограничения умственного развития личности. Они характеризовали этот 

конфликт в контексте интересов развития индивидуальности, способной 

самостоятельно осмыслять события и процессы.  

Дети в дворянских семьях испытывали социальное принуждение: их 

обязывали усваивать доминантные в этой среде социально-политические 

установки службы государю, воспроизведения традиций подданства, 

чинопочитания.   «Отцы» прививали детям свои понятия о целях жизни – 

достижение высокого положения в обществе, увеличение числа крепостных 

людей, высокое материальное благосостояние. Детей ориентировали на 

воспроизводство социальных традиций, которые определялись такими 

обстоятельствами, как сословные права, внутригрупповая иерархия в 

чиновничьей среде и на военной службе, владение крепостными душами. 

Образованные юноши смогли понять, что крепостнические нравы той эпохи 

были антииндивидуалистическими.  

«Новые люди» 1860-х гг. считали, что «дореформенная Россия» 

отличалась от эпохи реформ социальными основами жизни, мировоззрением 

людей, ориентирами движения: крепостнические воззрения «отравляли … все 

сферы деятельности»187. Право владения людьми оказывало «тлетворное» 

влияние даже на тех, кто не имел крепостных, утверждала Е.Н. Водовозова. 

«Новые люди» воспринимали тридцатилетнее правление Николая I как время 

укрепления властью традиций самодержавия и крепостничества. 

П.А. Кропоткин характеризовал этот политический режим как «тяжелый 

кошмар николаевщины»188. «Новые люди» понимали, что крепостничество 

формировало систему социальных ценностей, нравов, традиций.  С их точки 

зрения, крепостное право было основным злом, влиявшим на все социально-

нравственные отношения людей. «Новые люди» считали своей заслугой 

критику нравов крепостнической эпохи, без осознания безнравственности 

 
187 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 205. 
188 Кропоткин П. А. Записки революционера. М., 1988. С. 104. 
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которых нельзя было формировать новое общество на основе равенства 

людей189. «Крепостническая эпоха» оставила в памяти будущих «новых 

людей» впечатления и представления о бесправии личности, о зависимости 

детей от родителей, рабстве крестьян. 

Детей дворян возмущало безжалостное отношение отцов к крепостным 

крестьянам. И.И. Петрункевич писал, что он видел своими глазами ужасы 

крепостничества. «Для нас с братом вопрос освобождения крестьян от 

крепостного состояния был не теоретическим рассуждением, а живой 

действительностью, в которой мы выросли, и мы своими глазами видели то, 

что осуждали»190. Просвещенные дворяне, которые встречались среди 

помещиков, сожалели, что большинство крепостников даже не задумывались 

о предоставлении крестьянам социальных прав, потому что крепостные – 

«скоты».  Н.Г. Цевловский, дворянин, исповедовавший просветительские 

идеалы свободы, в разговоре с дочерью Елизаветой осуждал нравы соседей-

помещиков: «…наши помещики глубоко убеждены в том, что только они одни 

люди, а крестьяне – скоты, и что с ними как со скотами и поступать надо»191. 

Рабство крестьян просвещенные молодые люди 1860-х гг. считали основной 

чертой дореформенной России, поэтому они называли эту эпоху 

«крепостнической».  И.Е. Репин писал, что даже военные поселяне в Чугуеве 

неуважительно относились к крестьянам: «Все поселяне побойчее норовили в 

писаря, в ремесленники, в торговцы и смеялись над хлеборобами; черный труд 

считался хуже всякого порока на человеке; с мужиком даже разговаривать 

считали низким»192. 

Для «шестидесятников» их ярко эмоционально окрашенные детские 

воспоминания о жестоком отношении к дворовым и крестьянам были 

мучившим их кошмаром, о котором они не могли забыть спустя годы. Им было 

 
189 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 206–207. 
190 Петрункевич И. И. Из записок общественного деятеля. // Архив русской революции: в 

22 т. Т. 21. М., 1993. С. 15. 
191 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 1. М., 1987. С. 51. 
192 Репин И. Е. Далекое. Близкое. М., 1960. С. 77. 
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стыдно за бесчеловечное поведение отцов-крепостников. «Шестидесятники» 

с благодарностью писали о добрых, любящих их нянях из народа193. Они 

посвятили им немало страниц в воспоминаниях, потому что ценили их заботу, 

у детей порой были отношения с нянями более добрыми и душевными, чем с 

родителями. Воспоминания об издевательствах помещиков над крепостными 

людьми, сочувствие к несчастным стали одним из истоков протестного 

настроения «молодых людей», не желавших мириться с социальной 

несправедливостью в отношении крестьян, которым они сочувствовали. 

«Мужики» бывали ласковы к барчонку», вспоминал доброту крестьян А.Н. 

Пыпин194. Кропоткин воспроизвел в воспоминаниях много фактов бесправия 

крепостных людей, чтобы ни у кого не оставалось сомнения в важности 

крестьянской реформы. Надо было, по его мнению, не только дать крестьянам 

права, но и заставить дворян пересмотреть свое отношение к народу. Юноши 

не понимали, почему их отцы не оценивают крепостное право как 

нравственное и социальное зло. «Старшее поколение, мирное и 

доброжелательное, не видело в крепостном праве никакой несправедливости 

по существу…», обобщал представления «отцов» Д.Л. Мордовцев195. 

Мордовцев, изучивший настроение крестьян в середине XIX в., утверждал, что 

крепостное право вело к «деморализации»  крестьян, с ненавистью 

относившихся к помещикам за жестокость с их стороны196. А.Н. Пыпину 

запомнились «мрачные картины насилия, жестокости, подавления личного и 

человеческого достоинства»197. 

 
193 Ковалевская С. В. Воспоминания детства. М., 1961. С. 22. 
194 Пыпин А. Н. Мои заметки. URL:  http://az.lib.ru/p/pypin_a_n.= (дата обращения: 

22.03.2022). 
195 Там же. 
196 Мордовцев Д. Л. Накануне воли. СПб., 1910. 
197 Пыпин А. Н. Мои заметки. URL:  http://az.lib.ru/p/pypin_a_n.= (дата обращения: 

22.03.2022). 
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Николай Ге вспоминал, что он часто слышал «ужасные вопли» слуг, 

которых били жестоко198, ему было жалко несчастных людей, он не мог 

мириться с бесчеловечным отношением к ним. П.Д. Боборыкин оценивал 

крепостное право как «социальное зло». Он отмечал, что дети сочувствовали 

бесправным крестьянам. Он возмущался бесконтрольностью власти 

помещиков, вспоминал, что испытывал чувство сострадания к крестьянам: 

«…бесправие наказуемых и бесконтрольность карающей власти вставали 

перед нами достаточно ясно и заставляли нас тайно страдать»199. Дети не 

могли открыто протестовать против жестоких наказаний крестьян, они 

страдали от своего бессилия повлиять на отношения господ к народу. 

Боборыкин знал многих дворовых и крестьян, играл с деревенскими 

ребятишками. Он не усвоил взгляды крепостников, как и многие его 

современники. «Крепостников из нас не вышло, по крайней мере, очень 

многих из нас; прямо развращающих влияний не вынесли мы ни из гимназии, 

ни из домашней обстановки…»200. Вспоминая, что вызывало у него 

возмущение в детстве, Боборыкин выделил беззаконные расправы над 

людьми: «А эти жестокости суда и расправы возмущали лучших людей и 

среди старших, и нас, юнцов…»201. Он представил и мнение благородных 

людей последних лет крепостничества: многие осуждали крепостное право. 

Водовозова утверждали, что помещики «развивали в детях взгляд на крестьян 

как на низшую людскую породу»202. 

Крайне отрицательно просвещенные молодые люди оценивали 

наказание шпицрутенами солдат. Кони назвал эту экзекуцию 

«варварством»203. Для А.Н. Пыпина наказание солдат палками было 

 
198 Стасов В. В. Николай Николаевич Ге. URL: http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/= (дата 

обращения: 02.02.2021). 
199 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 108.  
200 Там же.   
201 Там же. 
202 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М. 1987. С. 88. 
203 Кони А. Ф. Петербург. Воспоминания старожила // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. 

С. 242. 
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гнусностью.  И.Е. Репин, выросший в семье отставного солдата, сохранил в 

памяти факты жестокого обращения офицеров с солдатами: «Происходили 

беспрерывные экзекуции. Начальники часто били подчинённых просто 

руками “по мордам”»204.  

Водовозова охарактеризовала социальные устои помещиков как 

«крепостнические воззрения», которые своим «ядом заражали и отравляли все 

стороны быта, все сферы деятельности, характер русского человека, его 

привычки и понятия…»205. С ее точки зрения, крепостнические отношения 

определяли не только социальное положение людей, но и их нравы, интересы. 

Молодые люди подвергли всесторонней критике образ жизни, социальные 

ориентиры своих «отцов». Социальные нормы большинства дворян они 

охарактеризовали как деспотизм, проявлявшийся в неуважении к человеку, ко 

всем, кто ниже по социальному положению. Крепостничество «породило 

целый мир привычек и обычаев, созданных рабством. Тут было и презрение к 

человеческой личности, и деспотизм отцов»206. Просвещенные молодые люди 

выделили главный порок крепостничества – презрение к человеку. Для них 

была неприемлема мотивация поведения крепостников – почитание лиц, 

имевших более высокий социальный статус и имущественное положение, и 

презрение к нижестоящим. Попытки просвещенных людей объяснить, что 

нужно с уважением относиться к человеку, воспринимались крепостниками 

как недопустимое вольномыслие. Е.И. Козлинина вспоминала, что в 

крепостническую эпоху «уважение человеческой личности» считалось 

«вольтерьянством», «естественными» считались объявления о продаже 

людей207. А.М. Скабичевский отмечал, что молодежь 1860-х гг. восстала 

против сословных предрассудков, «семейного деспотизма, рабства женщин, 

 
204 Репин И. Е. Далёкое и близкое. М., 1961. С. 40. 
205 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 205. 
206 Кропоткин П. А. Записки революционера. М., 1988. С. 265. 
207 Козлинина Е. И. За полвека. 1862–1912. Воспоминания. Очерки. Характеристики. М., 

1913. С. 1. 
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истязания детей», дендизма и сибаритства208. Он утверждал, что молодые 

люди осознали свое негативное отношение к жизненным ориентирам, образу 

жизни и поведению «отцов» в начале 1860-х гг. Е.И. Жуковская утверждала, 

что ее отец, как и «большинство людей дореформенного режима, 

придерживался патриархальных взглядов, согласно которым глава семьи 

должен держать в беспрекословном повиновении своих детей и 

домочадцев»209. Свою мать Екатерина назвала деспотом, которая хотела, 

чтобы дочь стала только «домовитой хозяйкой»210. Норма беспрекословного 

повиновения детей родителям вызывала у молодых людей возмущение. 

Направления критики социальных норм эпохи крепостничества 

представила Водовозова: «…презрение к старому укладу жизни, 

выражавшемуся в аристократизме, светскости, барстве, деспотизме и 

произволе во всех сферах жизни»211. 

Молодые люди не хотели мириться с правом отцов определять судьбы 

своих детей: где они будут учиться, служить, с кем создавать семью. «Новые 

люди» с ужасом вспоминали о своем бесправии в родительской семье. 

П.А. Кропоткин жаловался брату, что от него требовалось молча слушать 

наставления отца. Он был уверен, что «не так должно воспитывать»212. Петр 

Кропоткин заявлял, что не хочет воспитывать своих детей на основе 

деспотических традиций. Он считал справедливой мысль Пирогова о том, что 

родители не должны подчинять своей воле детей213. А.М. Скабичевский 

вспоминал, что его дед был «необуздан в гневе», домашние трепетали, боялись 

жестокой расправы, однажды он до бесчувствия избил ремнем своего сына214. 

«…наказывали нас совсем зря», вспоминал Скабичевсикй, пороли ремнем, 

 
208 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 289. 
209 Жуковская Е. И. Записки. М., 2001. С. 1. 
210 Там же. С. 4. 
211 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 171. 
212 Кропоткин П. А. Письмо А. А. Кропоткину 18 сентября 1857 г. // Петр и Александр 

Кропоткины. Переписка. Т. 1. 1857–1862. М., Л., 1933. С. 51. 
213 Кропоткин П. А. Письмо А.А. Кропоткину 17 июня 1858. // Петр и Александр 

Кропоткины. Переписка. Т. 1. 1857–1862. М., Л., 1933. С. 99. 
214 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 13. 
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«воспитывали по ветхозаветной домостроевской рутине», мать 

«беспрестанно» «расправлялась» с сыном215, а он ее постоянно боялся. 

Екатерина Жуковская вспоминала, как ее родственники, не желая даже понять 

своих детей, поговорить с ними, постоянно их жестоко били216. Порка, с ее 

точки зрения, только озлобляла ребенка, но мать этого не понимала, за 

малейшую попытку мести со стороны дочери, она издевалась над ней с еще 

большей злостью. 

В эпоху реформ просвещенные публицисты, педагоги, нередко сами 

сталкивавшиеся в детстве с насилием, доказывали, что нельзя телесно 

наказывать беззащитных детей, которые находятся в полной власти 

родителей. Дети, столкнувшись с жестокостью матери и отца, перестают им 

доверять, предупреждали публицисты «Журнала для воспитания»217. 

Молодые люди, читавшие журналы, восприняли мысль старших 

интеллектуалов о необходимости менять семейные традиции: родители не 

должны подчинять себе детей. Они и сами понимали недопустимость 

жестоких телесных наказаний детей. Водовозова вспоминала, что все 

«шестидесятники» были убеждены в необходимости «разорвать семейные 

цепи», отказаться от «рабских устоев»218. Она, выслушав в «учительском 

кружке» много рассказов о детстве, обобщила впечатления сверстников о 

деспотизме: «полный произвол» как в отношении крепостных, так и в 

отношении к детям; и тех и других «пороли», «те и другие были … совершенно 

бесправными»219. 

Единственно возможной формой протеста молодых людей был уход из 

родительского дома. Многие «шестидесятники» писали, что мечтали быстрее 

вырасти и вырваться из дома, где диктовали условия и наказывали.  А.М. 

Евреинова, вынуждена были тайно покинуть дом своего отца, потому что он 

 
215 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 31–32. 
216 Жуковская Е. И. Записки. М., 2001. С. 95–96. 
217 Журнал для воспитания. 1858. № 3. С. 63. 
218 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 88. 
219 Там же. 
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«горяч, деспотичен и подозрителен»220. С.В. Ковалевская сожалела, что ей 

часто приходилось терпеть незаслуженные обиды от отца221. Н.А. Добролюбов 

писал в 1859 г. в критической статье, что в крепостническую эпоху родители 

считали основаниями нравственности детей послушание и скромность222. Е.Н. 

Водовозова оценивала «произвол» своей матери в отношении детей как «яд 

крепостничества» и «деспотизм»223.  

Служители церкви защищали нравственные ценности и традиционные 

семейные отношения. Так, пастор Зедергольм в статье, опубликованной в 

популярном тогда журнале «Морской сборник», писал в 1856 г.: «…родители 

должны приучить дитя к безусловному повиновению»224. Автор рекомендовал 

применять телесные наказания, которые, с его точки зрения, не унижают 

ребенка. 

Учитель Дмитрий Ильич Пилецкий-Урбанович вспоминал, что отцы 

считали своей обязанностью определить профессию своих детей, когда 

способности ребенка еще не проявились. Он считал это родительское право 

несправедливым: «Нет ни смысла, ни справедливости так распоряжаться 

будущностью другого»225. Водовозова видела в неуважительном отношении к 

человеку в эпоху крепостничества его развращающее влияние226. Отец братьев 

Кропоткиных настаивал на том, чтобы они шли на военную службу. Лишь 

немногие молодые люди вспоминали о добром отношении к ним отцов.  

И.И. Петрункевич отмечал равнодушие помещиков к общественной 

жизни227. Пыпин дал обобщенную характеристику интересов многих дворян: 

они были связаны со службой и хозяйством: «Для людей этого круга 

 
220 Цит. по: Ефремова Н. П. Шестидесятницы // Вопросы истории. 1978. № 9. С. 78–91. 
221 Ковалевская С. В. Воспоминания детства. М., 1961. С. 35. 
222 Добролюбов Н. А. Обзор детских журналов // Добролюбов Н. А. Собрание сочинений: в 

9 т. Т. 5. М., Л., 1962. С. 3. 
223 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 1. М., 1987. С. 99. 
224 Морской сборник. 1856. № 12. С. 38. 
225 Воспитание. 1865. № 1. С. 84. 
226 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 207. 
227 Петрункевич И. И. Из записок общественного деятеля // Архив русской революции: в 22 

т. Т. 21. М., 1993. С. 14. 
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существовало, конечно, одно поприще – служба, насколько возможно 

соединяемая с земельным хозяйством»228. Старшее поколение ценило людей 

«"с весом" и "положением"»229. Д. Овсянико-Куликовский писал: «Я не 

унаследовал от отца никаких черт помещика, хозяина и предпринимателя»230. 

«…Повиноваться старшим необходимо уже для того, чтобы впоследствии 

повелевать другими»231, таким правилом руководствовались представители 

старшего поколения, выросшие в эпоху крепостничества и поддерживавшие 

традицию подчинения. Пыпин вспоминал, что его бабушка из семьи 

священников «была типическая суровая женщина старого века»232. Понимая 

зависимое положение в родительской семье, молодые люди стремились к 

самостоятельности и свободе, осуждая деспотизм и насилие над личностью. 

По воспоминаниям В.В. Стасова, дети наблюдали за поведением 

родителей и знакомых, не имея еще сложившегося социокультурного 

воззрения, им объясняли, что «всё … естественно, законно и в порядке 

вещей»233. Они осуждали деспотизм отцов с нравственной позиции. В 

контексте социокультурных идей они раскритиковали устои крепостников в 

эпоху «Великих реформ», когда уже осознанно стали осмыслять время 

Николая I. 

Добролюбов в русском обществе эпохи крепостничества не видел 

развития «чувства законности», прочных гарантий для личности, но было 

«обширное поле произвола», следствием чего стал упадок нравственности, 

«произвол попирал право». Крепостническая эпоха была временем 

«неблагоприятного исторического развития». Российская действительность 

 
228 Пыпин А. Н. Мои заметки. URL:  http://az.lib.ru/p/pypin_a_n.= (дата обращения: 

22.03.2022). 
229Овсянико-Куликовский Д.Н. Воспоминания. URL: 

http://az.lib.ru/o/owsjanikokulikowskij_d_n/=  (дата обращения: 22.03.2022). 
230 Там же. 
231 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 24. 
232 Пыпин А. Н. Мои заметки. URL:  http://az.lib.ru/p/pypin_a_n.= (дата обращения: 

22.03.2022). 
233 Стасов В. В. Надежда Васильевна Стасова. СПб., 1899. С. 8. 
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была «произволом тяжелым, безобразным, беззаконным», в ней было много 

«самодурства»234. 

«Шестидесятникам» «претило» общество самодовольных обеспеченных 

людей, живших лишь своими повседневными заботами и интересами службы, 

думавших о чинах и наградах, доходах, положении в обществе. Водовозова, 

хорошо знавшая помещичью среду, отмечала, что дворяне гордились 

«знатностью своего происхождения, чинами, орденами и другими внешними 

преимуществами»235. Эти интересы были ей чужды. 

Ключевский, размышляя об обстоятельствах формирования 

мировоззрения своего поколения, писал в дневнике в 1868 г., что оно «выросло 

под гнетом политического и нравственного унижения»236. Он считал 

недопустимым неуважительное отношение к личности, тем более в семье. 

Правление Николая I, в оценках Ключевского, было годами «глубокого 

затишья», когда многие люди не задумывались о направлении развития 

общества. Старшее поколение, за исключением интеллектуалов, не 

критиковало политику Николая I. Д. Куликовский писал, что его отец считал 

Николая I «чуть ли не идеалом государя»237. По мнению Ключевского, юноши 

впервые задумались о судьбе России в годы Крымской войны. Военные 

неудачи – «первые полученные нами самые свежие и сильные впечатления 

исторической жизни России...»238. С точки зрения Ключевского, его 

поколению предстояло осмыслить произошедшее в эпоху Николая I, в годы 

Крымской войны и определить новые цели деятельности; молодые люди 

должны были выйти из бессознательной жизни и не допустить повторения 

 
234 Добролюбов Н. А. Луч света в темном царстве // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. 

Избранное. М., 2010. С. 212–213. 
235 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 207. 
236 Ключевский В. О. Дневники и дневниковые записи // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 

т. Т. IX. М., 1990. С. 293. 
237Овсянико-Куликовский Д.Н. Воспоминания. URL: 

http://az.lib.ru/o/owsjanikokulikowskij_d_n/.= (дата обращения: 22.03.2022). 
238 Ключевский В. О. Дневники и дневниковые записи // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 

т. Т. IX. М., 1990. С. 293–294. 
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позора прошедшей войны. Юноши поняли, что «дети» не должны идти по пути 

«отцов», надо самостоятельно определять новые принципы жизни. 

Александр Кропоткин, характеризуя критику молодыми людьми нравов 

крепостников, отмечал, что новое поколение «разлагает самые священные для 

прошлого поколения вещи», что вызывало конфликт между поколениями 

«отцов» и «детей», последние выбрали себе новые принципы и идеалы239. То, 

к чему предки относились с благоговением, молодежь отрицала, мысля 

рационально-рассудочно, она занесла хирургический нож над всем в мире240, 

так Александр Кропоткин оценивал желание юношей критически осмыслить 

нравы, события, типы личности. По его мнению, они обязаны понять цели 

развития общества241. Он отметил, что молодые люди раскритиковали все 

социальные нормы крепостников. 

П.Д. Боборыкин утверждал, среда «отцов» не способствовала выработке 

новых идей: «Принести из дому протестующие настроения мы не могли, там 

их не было»242. Боборыкин в своих воспоминаниях определил дворянство 

николаевской эпохи, как «заскорузло–сословное, хищническое и 

развращающее»243. Они писал, что в провинции мало интересовались 

событиями в Севастополе, настолько неразвито было гражданское сознание 

многих людей: власть отучила их размышлять на общественно значимые 

темы.  Согласно его свидетельству, юноши стремились скорее вырваться из 

родительского дома, приобрести самостоятельность. Гимназисты мечтали 

попасть в студенческие аудитории, чтобы «погрузиться в мир умственных 

услад», и это стремление было «огромным и непреодолимым»244.  

По мнению Боборыкина, во времена Николая I не могла идти речь об 

активной общественной жизни, все боялись репрессий. «Не назрел “дух” ни в 

 
239 Кропоткин А. А. Письмо П. А. Кропоткину от 3 мая 1858 // Петр и Александр 

Кропоткины. Переписка. Т. 1. 1857–1862. М., Л., 1933. С. 92. 
240 Там же. 
241 Там же. 
242 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 108. 
243 Там же. С. 91. 
244 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 91. 
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общественном смысле, ни в чисто университетском. Общий полицейский 

режим мы терпели, как терпели его все: помещики, чиновники, военные, 

разночинцы»245. Стасов отмечал, что в России с конца 1840-х гг. наступило 

«самое темное и безотрадное время. Люди ушли в себя и молчали, ожидая у 

моря погоды»246. Люди боялись свободно говорить в то время. Они не 

надеялись на власть как инициатора преобразований, они боялись ее, 

вынуждены были подчиняться.  

Лица, знавшие положение дел при дворе и за какие заслуги чиновники 

получали ордена и более высокие должности, разочаровывались в правлении 

Николая I, особенно в последние годы его царствования. Д.А. Оболенский, с 

января 1854 г. получая сведения о новых назначениях, сделанных в Зимнем 

дворце, с горечью писал, что достоинство лиц, достигших наград, заключалось 

в «ловкости и умении обделывать делишки»247. Оболенский был возмущен 

тем, что чиновники не думают об истинном благе России даже в условиях 

войны. Многие из них не были творческими людьми, «собственных 

убеждений они не имеют решительно»248. Он считал, что главными бедами 

России того времени были «всеобщее равнодушие к общественному делу и 

бумажная игра в администрации»249. Он отмечал, что император надеялся на 

министров, а те вводили монарха в заблуждение, отчитываясь о 

благополучном решение всех государственных дел. В.В. Стасов 

характеризовал интересы представителей петербургского чиновничества и 

купечества эпохи Николая I как «низкие», по вечерам они или играли в карты, 

или танцевали, «никакие интересы общественные, культурные или 

интеллектуальные еще не выплывали там наружу»250. На вечерах в доме 

 
245 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 108. 
246 Стасов В. В. Надежда Васильевна Стасова. СПб., 1899. С. 46. 
247 Оболенский Д. А. Записки. URL: https://biography.wikireading.ru/htsG2VYAyH.= (дата 

обращения: 21.09.21). 
248 Там же. 
249 Там же. 
250 Стасов В. В. Надежда Васильевна Стасова. СПб., 1899. С. 23. 
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Стасовых бывали банкиры, крупные чиновники, их умственное развитие он 

характеризовал словами: «интеллектуальный уровень был там далек от каких-

нибудь высот»251. 

Д.И. Писарев осуждал самовластие отцов в отношении детей, 

«воспитание палкой»252. Он отмечал, что литература уже «давно» критиковала 

деспотизм отцов в отношении детей. «Жестокость семейного деспота», по 

мнению критика, была обусловлена глупостью и невежеством253. Репин 

помнил, как хозяин относился к мастеровым-художникам как 

«ничтожествам», устраивая «кровавые зверства»254, а юноша ценил свое 

достоинство. Скабичевский утверждал, что все стороны жизни в эпоху 

Николая I были пропитаны деспотизмом255.  

По мнению Скабичевского, в период царствования Николая I, 

«тридцатилетней спячки», не могло быть и речи о собраниях молодых людей 

на частных квартирах256, обсуждении насущных проблем, формировании их 

социокультурной общности. Умственное развитие выпускников гимназии 

Скабичевский характеризовал словами «недостаточная развитость»257. 

«Шестидесятники» критически относились к зависимому положению 

женщины от мужа. Не имея средств к существованию, женщина боялась 

менять что-либо в своей жизни. «Она боится перемен, она только и думает о 

сохранении» своего положения258, писал Г. Благосветов259. Скабичевский 

утверждал, что его мать вышла замуж, чтобы вырваться из «ада» 

родительского дома, а сестра пошла «за первого посватавшегося жениха»260.  

 
251 Стасов В. В. Надежда Васильевна Стасова. СПб., 1899. С. 23. 
252 Писарев Д. И. Мотивы русской драмы // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. 

М., 2010. С. 674. 
253 Там же. С. 681. 
254 Репин И. Е. Далекое. Близкое. М., 1960. С. 90. 
255 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 50. 
256 Там же. С. 80. 
257 Там же. С. 81. 
258 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 81.  
259 Благосветов Г. Е. Предисловие к книге Дж. Ст. Милля «Подчиненность женщины». СПб, 

1869. С. XIII. 
260 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 16, 175. 
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Ключевский писал Гвоздеву 27 октября 1861 г., что общество веками 

воспринимало женщину «хуже и бесполезнее лошади». «Она была заперта в 

тереме в высшем и богатейшем классе общества, а в низшем над ней тяготела 

забота и плетка мужа»261. Проблемы русской женщины Вернадская видела в 

их праздном образе жизни, зависимости от мужчин, низком уровне 

образованности, пассивности, незнании педагогики; а многие еще и жили в 

бедности262.  Обращаясь к мужчинам, Вернадская в 1850-е гг. просила их не 

ограничивать право женщины на труд: «…дайте ей свободу выбора труда»263. 

Она отмечала, что многие женщины жаловались «на деспотизм мужчин»264. 

Реальное положение женщины в России – она зависима от мужчины, а любая 

зависимость ведет к деспотизму, преодолеть эту зависимость можно трудовой 

деятельностью. «Женщина не должна находиться в полной зависимости от 

мужчины»265. «Каждый труд приносит пользу»266. По ее мнению, надо упорно 

развеивать представления об ее умственном отставании женщины от 

мужчины. «Женщины не уступают мужчинам по своим способностям»; 

«дайте нам такие же средства к образованию…» 267. Вернадская называла 

мнение о женщине как неспособной к умственному труду «закоренелым 

предрассудком» 268. «Жестокость семейного деспота» – одна из основных 

причин «умственной спячки» детей, утверждал Писарев269. 

 
261 Ключевский В. О. Письмо П. П. Гвоздеву от 27 октября 1861 г. // Ключевский В. О. 
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263 Вернадская М. Н. Свобода выбора труда // Вернадская М. Н. Собрание сочинений. СПб., 

1862. С. 92. 
264 Вернадская М. Н. Женский труд // Вернадская М. Н. Собрание сочинений. СПб., 1862. 

С. 94. 
265 Там же. С. 95. 
266 Вернадская М. Н. О детском воспитании // Вернадская М. Н. Собрание сочинений. СПб., 

1862. С. 188. 
267 Вернадская М. Н. Женский труд // Вернадская М. Н. Собрание сочинений. СПб., 1862. 

С. 95. 
268 Вернадская М. Н.  О детском воспитании // Вернадская М. Н. Собрание сочинений. СПб., 

1862. С. 177. 
269 Писарев Д. И. Мотивы русской драмы // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. 

М., 2010. С. 680–681. 



80 

 

  

«Шестидесятники» писали, что у девочек» формировали ценности 

материального благополучия и социального статуса: «систематически 

развивается матерями в дочерях лишь тщеславие, любовь к роскоши, 

расточительность…»270.   

Боборыкин считал поворотным событием в жизни общества смерть 

Николая I, но обсуждение социокультурных проблем, с его точки зрения 

началось не сразу. «…после смерти Николая началось освободительное 

движение, не раньше, однако, 1857-1858 годов», полагал Боборыкин271. 

Скабичевский выделил первое пятилетие правления Александра II как время, 

когда студенты позволили себе создавать свои неполитического характера 

общества, защищали свое право на свободомыслие, стали бороться с 

произволом в университетах, даже выпускали «газетки» – «рукописные 

листки», в которых излагали выработанное той или иной группой студентов 

мнение по организации учебного процесса272. Правительство вынуждено было 

считаться с рядом требований студентов, но относилось к ним настороженно 

как оппозиционной силе. Оно сохраняло созданную при Николае I систему 

контроля за поведением студентов. «…жестокая неправда русской жизни»273, 

такую обобщенную характеристику крепостнического типа социальных 

отношений дала Водовозова. 

Таким образом, трансформация социальных отношений в 1860-е гг. 

влекла за собой осмысление прежних и новых норм поведения, статусов, 

ценностных ориентиров, принципов жизнедеятельности представителей 

старшего и молодого поколений. Молодые образованные люди сами 

сформулировали задачу осмысления социокультурных норм жизни общества 

в период крепостничества, чтобы уяснить обстоятельства, препятствовавшие 

свободной деятельности, и условия формирования их системы ценностей. 

 
270 Воспитание. 1865. № 1. С. 400. 
271 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 122. 
272 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 116–118. 
273 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 89. 
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Мыслившие молодые люди 1860-х гг. оценивали традиции и нормы 

общества крепостников как антигуманные. Они отчасти возлагали на 

правительство ответственность за безучастное отношение помещиков к 

общественным проблемам, поскольку оно запрещало подданным 

интересоваться политикой, не формировало у них гражданское сознание. 

Многие дворяне не думали о долге перед родиной, а бюрократия занималась 

делопроизводством, преследуя карьерные цели. Равнодушие общества к 

проблемам национальной жизни, по мнению «шестидесятников», объяснялось 

особенностями политического режима, нежеланием императора учитывать 

общественное мнение. 

«Новые люди» писали о развращающем влиянии крепостничества на 

нравы людей: бесконтрольность власти над людьми обусловливала 

вседозволенность, порождала уверенность, что можно не вспоминать о 

моральных нормах при мысли о наказании бесправных крестьян. 

Крепостнические нравы в дискурсе «новых людей» характеризовались как 

«варварство», «жестокость», «бесправие», «бесконтрольность», «социальное 

зло». В начале 1860-х гг. молодые люди возлагали ответственность за ужасы 

крепостничества на помещиков. Немного позднее, они осознали, что его 

причиной была сама система крепостного права.  

«Шестидесятники» понимали, что культура человека в значительной 

степени определяется социальными нормами среды, в которой он живет. 

Помещичья-чиновничья среда диктовала юношам свои ориентиры жизни – 

служба с целью приобретения чинов и имений. Однако в систему ценностей 

юношей не входили эти социальные нормы. Образованные молодые люди 

шестидесятых годов не хотели воспроизводить крепостнические убеждения и 

образ жизни своих отцов-помещиков, продолжать их деспотические семейные 

традиции, думать только о рангах и материальном благополучии, учитывать 

социальное положение человека, подчиняться и кланяться лицам, от которых 

зависели. Пробуждение к самостоятельной умственной жизни, формирование 

новых идеалов не у отдельных лиц, а целого поколения могло произойти, по 
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мнению мыслящих людей, в ходе проведения реформ, создававших условия 

для более широкой общественной жизни. Гуманно мыслившие 

«шестидесятники» видели коренной порок крепостнической среды в том, что 

она порождала представления о допустимости деспотического отношения к 

зависимому человеку. Они дали критику крепостнических норм в контексте 

гуманных представлений о правах личности. Они сознавали, что менять надо 

саму систему социальных отношений и норм взаимодействия в интересах 

человека. Общность мнений «шестидесятников» об эпохе крепостничества 

позволяет говорить о выработке ими коллективного представления о главных 

причинах «оцепенения» умов многих людей того времени, доминирования 

традиций деспотизма. Они утверждали, что крепостнические нравы 

препятствовали формированию независимо мыслящей личности. 

 

§ 1.3. Оценка просветительского компонента социокультурной среды 

в дореформенный период 

 

«Новые люди», зная социокультурную среду в 1840–1850-е гг., дали ее 

оценку, анализ влияния обстоятельств на трансформацию общества, а также 

воздействия разных типов культуры на развитие личности. В дворянской среде 

был слой просвещенных людей, гуманно мысливших, любивших литературу, 

имевших развитые духовные интересы. О влиянии этих людей на развитие 

своего сознания писали представители старшего поколения и многие «новые 

люди». Они выделяли в дворянской среде «крепостников» и гуманных людей, 

относившихся к крестьянам по-человечески. Так, отец А.Н. Пыпина был 

доброжелателен к своим крестьянам274, объясняя детям, что крепостные тоже 

люди. В сознании «шестидесятников» отношение дворян к зависимым людям 

было одним из маркеров культуры. В своих воспоминаниях они почти все 

писали о восприятии их родителями и соседями крепостных людей. 

 
274 Пыпин А. Н. Мои заметки. URL:  http://az.lib.ru/p/pypin_a_n.= (дата обращения: 

22.03.2022). 

http://az.lib.ru/p/pypin_a_n


83 

 

  

Духовные и нравственные ценности образованных «шестидесятников» 

формировались под влиянием культурных людей, произведений литературы и 

искусства. В сознании юношей сосуществовали и боролись социальные 

установки, внушенные отцами, и индивидуальные представления, 

сформированные под влиянием высокой культуры.  Юноши читали, прежде 

всего, работы отечественных писателей.  А.Н. Пыпин, живший в Саратове в 

1840-е гг., брал в доме родственника Г.И. Чернышевского книги разного 

содержания, а его дядя сам хорошо знал русскую и иностранную литературу, 

французский язык и учил детей: «…у нас бывали свежие томы сочинений 

Пушкина, Жуковского, Гоголя, некоторые журналы», «к нам проникала 

новейшая литература»275. Знание современной гуманистической литературы и 

языков, по мнению Пыпина, способствовало расширению его умственных 

запросов, усвоению моральных норм. П. Кропоткин среди соседей выделял 

семью небогатой помещицы Сорокиной, сын которой учился в Московском 

университете, а дочь в Екатерининском институте. «Все в этой семье … 

интересовались серьезными вопросами и любили литературу. <…> Тургенев 

был любимым писателем и в этой семье». Кропоткин утверждал, что молодые 

интеллектуалы формировались в высококультурных семьях, где была 

традиция ежедневно читать книги и журналы. «Из таких-то семей и вышли 

потом молодые интеллигентные силы, когда наступила пора действовать»276. 

Противников реформ молодежь отнесла к «реакционной партии». 

Скабичевский с детства много читал, так как в доме его родителей были 

номера «Отечественных записок», «Современника», «Библиотеки для 

чтения», книги Гоголя, Сологуба, и все он «жадностью», увлечением 

«проглатывал», по его словам, он перечитал всю русскую классику277. Он 

считал, что его мировоззрение сформировалось под влиянием литературы. 

 
275 Пыпин А. Н. Мои заметки. URL:  http://az.lib.ru/p/pypin_a_n.= (дата обращения: 

22.03.2022). 
276 Кропоткин П. А. Записки революционера. М., 1988. С. 82. 
277 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 44. 

http://az.lib.ru/p/pypin_a_n
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Мыслящие молодые люди воспринимали образование как важнейшее 

обстоятельство развития их личности. Большинство «шестидесятников» 

получили школьное образование в эпоху Николая I, а высшее уже в период 

реформ. В воспоминаниях они дали оценку гимназическому образованию 

эпохи Николая I. Они понимали, что школьное образование было важным 

обстоятельством формирования их жизненных ориентиров. В гимназиях 

преимущественно учителями работали выходцы из дворян. Немало учителей 

к 1850-е гг. были выпускниками университетов, имели основательные знания. 

В составе учителей Ярославской гимназии в 1855 г. преобладали дворяне 

среднего возраста, но были и молодые выпускники столичных учебных 

заведений. Закончивший Московский университет 24-летний 

С.Н. Петровский преподавал естественную историю, а выпускник 

Императорского училища правоведения, 27-летний С.Н. Карцов занимал 

должность почетного попечителя278. В столицах они слушали лекции 

блестящих русских историков и юристов: Т.Н. Грановского, С.М. Соловьева, 

Ф.И. Буслаева и других. Они транслировали гуманные идеи своим ученикам. 

Согласно архивным документам, в уездных училищах в основном работали 

выходцы из мещан и духовенства, закончившие либо гимназии, либо 

семинарии. Министерство народного просвещения позволяло ученикам 

старших классов готовиться к сдаче экзаменов на получение документа о 

праве преподавать в уездных училищах. 

Ученики знали, какие перспективы открывали им гимназии. Гимназисты 

с первого класса учили латинский язык с целью поступления в университет 

без экзаменов, если будут иметь высокие баллы. Желавшие учить право могли 

рассчитывать на получение 14 ранга на государственной службе279. 

Остальные, не демонстрировавшие успехов в учебе, не учили латинский язык, 

 
278 ГАЯО. Ф. 549. Оп. 1. Д. 1183. Л. 13. 
279 Устав гимназий и училищ уездных и приходских, состоящих в ведомстве университетов 

С.-Петербургского, Московского, Казанского и Харьковского. 1828 г. URL: 

http://музейреформ.рф/node/13657.= (дата обращения: 21.09.2020). 

http://￐ﾼ￑ﾃ￐ﾷ￐ﾵ￐ﾹ￑ﾀ￐ﾵ￑ﾄ￐ﾾ￑ﾀ￐ﾼ.￑ﾀ￑ﾄ/node/13657
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не могли поступить в университет и искали место службы. По мнению 

Боборыкина, гимназисты знали уставы и перспективы освоения школьной 

программы: «Место учения, где вы просидели семь лет, дает если не всему, то 

многому основной тон»280. Они имели представление о том, где они могут 

получить место на службе и есть ли возможность продолжить образование. 

Хотя годовая плата за обучение в гимназии была, по мнению Боборыкина, не 

очень высокой – 5 рублей, однако немало учеников не могли закончить школу 

по материальным соображениям. В 1857 г. из Ярославской гимназии по этим 

причинам отчислили 35 учеников 4–7 классов281. В последние дореформенные 

десятилетия многие дворяне отдавали своих детей учиться в гимназии, 

понимая, что расширяют их возможности приобрести профессию или место на 

службе. Скабичевский вспоминал, что наиболее образованные ученики 

Ларчинской гимназии в Петербурге мечтали об университете. Он с друзьями 

создал кружок «мыслящих людей» под названием «наука, искусство, 

умственное развитие»282. 

Многие современники невысоко оценивали уровень знаний 

гимназистов. Наиболее критическая оценка гимназического образования 

принадлежала Писареву: «…воспитание, данное ей [публике] в школе, было 

дурно»283.  

Боборыкин напоминал читателям, что учиться в гимназиях могли 

представители всех свободных сословий, кроме крепостных крестьян и 

дворовых284. Только треть одноклассников Боборыкина была из дворян. По его 

утверждению, гимназисты не обсуждали сословную принадлежность 

одноклассников. Они ценили способности сверстников, их знания, 

товарищеские отношения. С социальной точки зрения, «все было еще 

гораздо лучше, чем могло бы быть, и при этом не забывать, какое тогда стояло 

 
280 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 44. 
281 ГАЯО. Ф. 549. Оп. Д. 1248. Л. 7–9. 
282 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 77. 
283 Писарев Д. И. Схоластика XIX века // Писарев Д. И. Надо мечтать! М., 1987. С. 53. 
284 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 45.  
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время» – «николаевщины»285. А.М. Скабичевский был благодарен директору 

Ларинской гимназии в Петербурге А.А. Фишеру за уважительное отношение 

к каждому ученику, но он равнодушен к качеству преподавания286. В старших 

классах гимназий дети учились ценить друг друга по нравственным, 

коммуникативным и интеллектуальным качествам. Совместное обучение 

детей из разных сословий формировало представление о личности независимо 

от ее социального происхождения. Гимназическая среда способствовала 

выработке отношений между учениками на основе общекультурных норм.  

Ключевский отмечал в письме другу, что в период обучения в семинарии 

он высоко ценил «товарищество» – круг друзей, которые обменивались 

книгами и журналами, обсуждали прочитанное, размышляли о жизни. 

Юношей объединяли общие интересы и духовные ценности. В жизни 

учеников было одно «благо»: «…редкое, утешительное явление – это 

товарищество, задушевность между учащимися…»287. С его точки зрения, 

среда воспитывала личность не меньше, чем уроки, дружба способствовала 

интеллектуально-нравственному развитию юношей, они ценили 

доверительные отношения, учились формировать свое коммуникативное 

пространство с целью духовного развития. В товарищеской среде 

складывалось представление о личности и ее правах. Дружеские отношения 

юношей принципиально отличались от норм поведения помещиков, от 

деспотических семейных традиций.  

По свидетельству мемуаристов, умные образованные гимназисты 

мечтали поступить в университет и получить профессии, позволявшие 

заниматься интеллектуальным трудом, например, стать юристом, врачом, 

педагогом. Наиболее умственно развитые гимназисты занимались 

самообразованием.  

 
285 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 46.  
286 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 50. 
287 Ключевский В. О. Письмо П. П. Гвоздеву от 3 сентября 1861 г. // Ключевский В. О. 

Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 137–138. 
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Образованные молодые люди 1860-х гг. осмысляли русское идейное 

наследие, его проблематику и обстоятельства своего умственного и 

нравственного развития. Они восприняли идею преемственности поколений, 

необходимости усвоения жизненно важных представлений о развитии 

личности. Они были знакомы со многими суждениями интеллектуалов 1840-

х–1850-х гг., в те годы закрепилась традиция чтения литературных журналов 

и книг. 

Проблема смены поколений и типов культур, обозначенная в дискуссии 

интеллектуалов сороковых годов XIX в., была актуализирована в идейной 

жизни 1860-х гг. Мыслящие «новые люди» были знакомы с текстами своих 

предшественников и характеризовали свое отношение к ним. Кого из 

интеллектуалов старшего поколения образованные юноши и девушки 1860-х 

гг. называли своими учителями, какие идеи они восприняли? По мнению 

Герцена, молодежь более наблюдательна к новым реалиям, она, в отличие от 

старшего поколения, способна усвоить новые понятия, осознать себя 

самостоятельной силой288. Просвещенные «новые люди» отмечали 

преемственность духовной и умственной жизни своего времени со многими 

мировоззренческими установками интеллектуалов 1840–1850-х гг. 

Важнейшей составляющей исторического контекста общественной 

деятельности мыслящей молодежи 1860-х гг. было идейное наследие 

интеллектуалов сороковых – пятидесятых годов, к кругу которых относились, 

прежде всего, профессора университетов – Т.Н. Грановский, К.Д. Кавелин, 

П.Н. Кудрявцев, С.М. Соловьев, Ф.И. Буслаев, славянофилы – К. и  И. 

Аксаковы, И.В. Киреевский, Ю.Ф. Самарин, А.С. Хомяков; писатели и поэты 

– А.С. Пушкин, И.С. Тургенев, Ф.М. Достоевский, Н.А. Некрасов; 

общественные деятели, публицисты и литературные критики – В.Г. 

Белинский, А.И. Герцен, Н.Г. Чернышевский и др. Имена деятелей науки и 

культуры звучат в текстах многих «шестидесятников». Писарев утверждал, 

 
288 Герцен А. И. Prolegomina // Герцен А. И. Собрание сочинений: в 30 т. Т. 20. Книга 1. М., 

1960. С. 61. 
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что «сочинения Пушкина, Лермонтова и Гоголя знают почти наизусть люди, 

… сколь-нибудь развитые в литературном отношении»289. Старшее поколение 

интеллектуалов проповедовало идеи саморазвития с целью активной 

общественной деятельности, способной принести пользу людям, расширения 

свободы личности, ее просвещения и гуманного воспитания, отмены 

крепостного права. Они актуализировали задачи умственного развития, 

самопознания, социально значимого труда, ориентированного на 

формирование гуманно мыслящих людей, расширение свободы личности. 

В.О. Ключевский считал, что от Пушкина «исходят самые важные умственные 

… движения»290.  

Молодые люди считали своими учителями писателей. Михаил 

Николаевич Лонгинов (1823–1875) был одним из лидеров Общества 

любителей российской словесности. Он объяснял участникам заседаний этого 

общества, что следует с благодарностью воспринимать писателей, 

оказывающих облагораживающее влияние на общество: «Лучшие писатели 

наши были в то же время … лучшими гражданами, лучшими людьми своего 

времени, стояли выше большинства среды, в которой жили»291. Добролюбов 

считал, что образованные молодые люди усвоили понятия и идеи 

интеллектуалов старшего поколения: «Те понятия и стремления … теперь уже 

считаются первой и необходимой принадлежностью самой обыкновенной 

образованности»292. 

Гуманные идеи русских интеллектуалов передавались от поколения к 

поколению. Каналами их трансляции были лекции, устные беседы 

профессоров со студентами, периодические журналы, речи в салонах, 

опубликованные научные и публицистические сочинения и художественные 

 
289 Писарев Д. И. Схоластика XIX века // Писарев Д. И. Надо мечтать! М., 1987. С. 53–54. 
290 Кони А. Ф. Воспоминания о В. О. Ключевском // В. О. Ключевский: pro et contra. М., 

2013. С. 215. 
291 РГАЛИ. Ф. 590. Оп. 1. Д. 1. Л. 19. 
292 Добролюбов Н. А. Когда же придет настоящий день? // Добролюбов Н. А. Вопросы, 

заданные жизнью. М., 1986. С. 299–300. 
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произведения. Расширение коммуникативной практики в середине XIX в. 

обусловливало ознакомление с идеями интеллектуалов широкой читающей 

публикой. Высокообразованные интеллектуалы, «люди добросовестной 

учености», стали учителями многих молодых людей. Грановский, 

сохранивший с рыцарской отвагой в «тяжелую эпоху» «независимый образ 

мыслей», был любим «новым поколением», оставил после себя длинную 

светлую полосу, так характеризовал Герцен влияние Грановского на молодых 

людей293. Писарев с уважением относился к «передовым представителям 

человеческой мысли», к Т.Н. Грановскому, П.Н. Кудрявцеву294 и многим 

другим. В своих текстах он дал анализ идей многих мыслителей. 

Мыслящие «шестидесятники», без сомнения, разделяли многие 

социально-нравственные идеи интеллектуалов об «очеловечивании 

человека»295. Ключевский знал и воспроизводил представления Герцена о том, 

что сначала нужно «слово», то есть следует осмыслить проблемы и 

направление общественного развития. Ключевский полагал в 1861 г., что 

необходимо понять смысл своей деятельности: «Ведь и у них пока еще все 

дело ограничивается словом, но это слово – жизнь, оно бросает в энергическое 

одушевление и дает силы и средства к делу»296. Ключевский воспринял и 

христианскую мысль: сначала было слово. С его точки зрения, осмысление 

целей развития должно определять деятельность. Анализ проблематики 

дневников и дискурса Ключевского позволяет утверждать, что в студенческие 

годы он находился под сильным влиянием мыслителей сороковых годов, 

профессоров Московского университета. Прочитав статью Ф.И. Буслаева, 

опубликованную в «Отечественных записках» в 1861 г., Ключевский 

 
293 Герцен А. И. Былое и думы // Герцен А. И. Собрание сочинений: в 30 т. Т. 10. М., 1956. 

С. 122.  
294 Писарев Д. И. Идеализм Платона // Писарев Д. И. Надо мечтать! М., 1987. С. 40. 
295 Герцен А. И. Былое и думы // Герцен А. И. Собрание сочинений: в 30 т. Т. 10. М., 1956. 

С. 39. 
296 Ключевский В. О. Дневниковые записи // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 

1990. С. 270. 
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задумался о бесправном положении русской женщины297, а лекции профессора 

усилили его интерес к духовной народной культуре. 

Образованные молодые люди знали тексты многих европейских и 

русских мыслителей, в том числе представления русских гуманистов 

сороковых годов XIX в. о личности и обществе, значимости саморазвития 

человека, распространении просвещения, утверждении правопорядка, отмене 

крепостного права, запрете телесных наказаний. В.В. Стасов 

свидетельствовал, что в 1830–1850-е гг. в столице были «интеллектуальные 

центры»: «…художники и ученые, литераторы и образованные светские люди, 

часто сходившиеся вместе, образовывали атмосферу света, знания, 

талантливости, терпимости и добра». «Умственным вождем» 1840-х гг. Стасов 

называл Белинского: он стоял во главе «мыслящей и растущей России»298. 

Различия между поколениями людей сороковых и шестидесятых годов 

отмечали многие интеллектуалы. Людей сороковых годов они оценивали как 

мыслителей, воздействовавших на общество словом, но лишенных 

возможности реально менять общественные отношения. «Шестидесятники» 

стремились быть «людьми действия», в этой установке они видели 

принципиальное отличие от людей сороковых годов.  

Братья Кропоткины в 1857–1860-м гг. прочитали труды П. Анненкова, 

Бабста, В.Г. Белинского, Веневитинова, Вольтера, А.И. Герцена, Гомера, 

И.А. Гончарова, Е. Корша, В. Гюго, И. Канта, П.Н. Кудрявцева, Ламартина, 

Лоренца, Мишле, Монтескье, Николаса, В.В. Пассека, Пирогова, Полежаева, 

А.С. Пушкина, Ж.Ж. Руссо, К.Ф. Рылеева, С.М. Соловьева, Тацита, Тьерри, 

Фукидида, Б.Н. Чичерина, Шекспира и других авторов. Их интересовали 

работы всех «великих мыслителей», они занимались и переводами, чтобы их 

опубликовать299. Братья Кропоткины читали «Современник», «Московские 

 
297 Ключевский В. О. Письмо П. П. Гвоздеву от 27 октября 1861 г. // Ключевский В. О. 

Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 169–170. 
298 Стасов В. В. Надежда Васильевна Стасова. СПб., 1899. С. 40. 
299 Кропоткин А. А. Письмо П. А. Кропоткину от 24 октября 1857 г. // Петр и Александр 

Кропоткины. Переписка. Т. 1. М., Л., 1933. С. 56, 57. 
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ведомости», «Русский вестник», «Журнал для воспитания», «Педагогический 

вестник», «Атеней». Они занимались самообразованием, изучали философию, 

историю, эстетику, политическую экономию, уже в юности имели высокую 

умственную культуру, обсуждали прочитанное.  

Ключевский писал, что он и его друзья по семинарии в конце 1850-х гг. 

занимались самообразованием, читали сочинения Грановского, Костомарова, 

Соловьева, Кудрявцева, Кавелина, Буслаева, Чичерина, статьи в «Русском 

вестнике», «Отечественных записках», «Современнике»300. Интерес к чтению, 

заявлял Ключевский, вызывался любопытством «юношеского ума». Еще в 

семинарии Ключевский с удовольствием читал труды Саллюстия, Горация, 

Вергилия301. Он самостоятельно сформировал свою книжную культуру. 

А.С. Лаппо-Данилевский утверждал, что Ключевский разделял базовые 

гуманистические идеи мыслителей-западников и профессоров-гуманистов302. 

Все образованные молодые люди читали журналы. По мнению С.М. 

Соловьева, журналы способствовали «внутреннему очищению» человека, 

транслировали новые идеи303. Аналогичным было мнение представителей 

Общества любителей российской словесности. В протоколе заседаний от 21 

января 1859 г. записано: «На страницах книг и журналов запечатлелись у нас 

лучшие думы, желания, надежды людей просвещённых и мыслящих…»304. 

Писатели и журналисты старшего и молодого поколений считали 

необходимым формирование независимо мыслящих людей: надо дать 

 
300 Ключевский В. О. К. Н. Бестужев-Рюмин // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. VII. 

М., 1990. С. 366. 
301 Ключевский В. О. Письмо В. В. Холмовскому от 27 сентября 1861 г. // Ключевский В. О. 

Сочинения: в 9 т. Т. IX.  М., 1990. С. 138. 
302 Лаппо-Данилевский А. С. Исторические взгляды В. О. Ключевского // Вестник Европы. 

1911. Август. С. 337–353. 
303 Соловьев С. М. Мои записки для детей моих, а если можно, и для других. URL: 

http://az.lib.ru/s/solowxew_sergej_mihajlowich/text_0410.shtml.= (дата обращения: 

10.03.2021). 
304 РГАЛИ. Ф. 590. Оп. 1. Д. 1. Л. 17. 

http://az.lib.ru/s/solowxew_sergej_mihajlowich/text_0410.shtml.=
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«…нашему обществу право на ту полную независимость мнений и 

действий»305. 

О влиянии идей Герцена на развитие своего сознания писал И.И. 

Петрункевич. В конце 1850-х гг. «я находился под сильным влиянием Герцена, 

читал и перечитывал книжки “Полярной Звезды” и номера “Колокола”»306. 

Петрункевич высоко ценил Герцена за уважение достоинства личности. Он 

воспринял мысль своих школьных учителей, что Герцен развивал идею 

свободы личности, осуждал любую форму зависимости человека. «Статьи 

Герцена падали на достаточно подготовленную почву, и его идеи остались для 

меня дорогими на всю жизнь»307. Петрункевич уже в молодости прочно усвоил 

гуманистические идеи Герцена о свободе нравственного выбора человека, его 

мысль о влиянии разных обстоятельств на исторический процесс, поэтому 

направление движения общества не предопределено. Он писал, что под 

влиянием Герцена он научился выделять фундаментальные основы общества 

и временные формы жизни.  

Юноши читали статьи популярных критиков и публицистов, изданные в 

предшествующие годы, в том числе В.Г. Белинского. В работе «Россия до 

Петра Великого» критик популяризировал идею образования людей, чтобы 

искоренить невежество – одну из главных «язв» России: «Вообще все 

недостатки и пороки нашей общественности выходят из невежества и 

непросвещения...»308. Белинский учил размышлять над вопросами жизни 

общества, воспринимать гуманистические представления писателей и поэтов. 

Молодые люди читали тексты Станкевича, развивавшего мысль о 

 
305 РГАЛИ. Ф. 590. Оп. 1. Д. 1. Л. 3. 
306 Петрункевич И. И. Из записок общественного деятеля // Архив русской революции: в 22 

т. Т. 21. М., 1993. С. 14–15. 
307  Там же. С. 15. 
308 Белинский В. Г. Россия до Петра Великого // Белинский В. Г. Собрание сочинений: в 9 т. 

Т. 4. М., 1979.  С. 763. 
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необходимости понимания человеком своего назначения, чтобы определить 

свои жизненные задачи, формировать свою индивидуальность309. 

Петр и Александр Кропоткины с 1858 г. интересовались мнением 

Герцена о политике Александра II, искали все его лондонские издания. 

Боборыкин подчеркнул интерес многих молодых образованных людей к 

статьям, опубликованных в «Колоколе» Герцена: «”Колокол” в те годы был 

наверху своего влияния. Я его читал, когда можно было достать…»310. 

Основные темы газеты: произвол чиновников, освобождение крестьян. 

Несомненно, критика неэффективной работы бюрократии и защита интересов 

народа влияли на настроение молодых людей. 

Работы Герцена читали даже в Восточной Сибири. П.А. Кропоткин 

служил с 1862 г. в Забайкальском крае под началом Болеслава Казимировича 

Кукеля (1829–1869), военного губернатора Забайкальской области. Кукель 

имел в своей библиотеке все лондонские издания А.И. Герцена. «У Кукеля 

получаются всевозможные журналы, в том числе и «Колокол»311 . Кукель 

объяснил Кропоткину, что разделяет девиз Герцена бороться с деспотизмом312. 

В Чите с «огромным участием» относились к политическим ссыльным313. У 

многих жителей Читы были номера «Колокола». Кукель выписывал лучшие 

русские журналы. В городской библиотеке Иркутска Кропоткин насчитал 50 

названий журналов и газет на русском, французском, польском и немецком 

языках314. «Везде почти есть библиотеки: в Иркутске, в Чите, в Кяхте...». 

 
309 Станкевич Н. В. Письмо Т. Н. Грановскому от 29 сентября 1836 г. // Станкевич Н. В. 

Избранное. М., 1982. С. 147–150; Переписка Николая Владимировича Станкевича. М., 1914. 

С. 447–449. 
310 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 274. 
311 Кропоткин П. А. Письмо Александру Кропоткину от 28 августа 1857 г. // Петр и 

Александр Кропоткины. Переписка. Т. 1. М., 1933. С. 39. 
312 Кропоткин П. А. Письмо Александру 10 сентября 1857 г. П. А. Кропоткин // Петр и 

Александр Кропоткины. Переписка. Т. 1. М., 1933. С. 49. 
313 Кропоткин П. А.  Письмо А.А. Кропоткину 7 ноября 1857 г. // Петр и Александр 

Кропоткины. Переписка. Т. 1. М., 1933. С. 65. 
314 Кропоткин П. А. Дневник. М., Пг, 1923. С. 44. 
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Кропоткин был удивлен тем, что немало городских жителей в Сибири следили 

за журнальными публикациями, знали современную литературу и идеи. 

Писарев отмечал огромное значение журналов в развитии умственных 

интересов молодых людей, живших в разных городах страны: «…идеи, 

выработанные в тиши кабинета, за письменным столом, становятся 

достоянием целой обширной страны, становятся почти единственною 

умственною пищею для нескольких десятков тысяч людей. Большинство 

публики читает одни журналы…». В уездном городе один номер журнала 

читали десятки людей, передавая его друг другу: «…провинциальный 

читатель следит за идеями и интересами века»315. По мнению Писарева, 

молодые люди с развитыми умственными интересами в пятидесятые – 

шестидесятые годы читали современную литературу.  

Молодые люди внимательно следили за публикациями знаковых 

представителей либеральной мысли в России в 1850–1860-х гг. – К.Д. 

Кавелина и Б.Н. Чичерина316. Александр Кропоткин советовал в письме 

своему брату Петру в 1858 г. обратить внимание на статьи Б.Н. Чичерина в 

«Атенее» о важности сначала освободить крестьян, а потом проводить другие 

преобразования317. 

 Старшее поколение размышляло над вопросом причин быстрого 

формирования нового типа личности на рубеже 1850–1860-х гг. И.А. Гончаров 

считал, что молодежь усвоила гуманистические идеи и ценности, 

предложенные интеллектуалами тридцатых и сороковых годов: «Они 

деятельно подготовляли ту действительно “новую силу”, которая изумила 

всех внезапным появлением…. Отдаленные углы России, дальние жители — 

 
315 Писарев Д. И. Схоластика XIX века // Писарев Д. И. Надо мечтать! М., 1987. С. 54. 
316 Анализ идей К. Д. Кавелина и Б. Н. Чичерина дан в работах ряда советских и российских 

историков. Китаев В. А. От фронды к охранительству: Из истории русской либеральной 

мысли 50-60-х г. XIX в. М., 1972; Его же. Либеральная мысль в России (1860–1880 гг.). 

Саратов, 2004; Арсланов Р. А. К. Д. Кавелин: человек и мыслитель. М., 2000. 
317 Кропоткин А. А. Письмо П. А. Кропоткину от 21 апреля 1858 г. // Петр и Александр 

Кропоткины. Переписка. Т. 1. М., Л., 1933. С. 84. 
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приняли новую жизнь сочувственно…»318. Он утверждал, что новое поколение 

мыслящих людей формировали гуманисты старшего поколения, влияя своими 

публикациями на мировоззрение юношей во многих городах. Он считал, что в 

сороковые годы «критические трибуны» играли огромную роль в 

формировании общественного мнения. По мнению Гончарова, социально-

нравственные проблемы в России обозначили профессора, литераторы, 

журналисты, критики, деятели культуры тридцатых–сороковых годов; они 

были поняты младшими их современниками, усвоившими гражданские идеи 

интеллектуалов. Гончаров, сравнивая мировоззрение двух поколений – 

сороковых и шестидесятых годов, выделил актуализированные ими общие 

социальные проблемы: крепостнические отношения, произвол начальства, 

дикость нравов319. С его точки зрения, эти социально-нравственные задачи 

решали интеллектуалы двух эпох. 

В статье, посвященной анализу повести И.С. Тургенева «Накануне», 

Н.А. Добролюбов отметил преемственность в нравственном и 

интеллектуальном развитии образованных людей сороковых и шестидесятых 

годов320. Он ценил поколение интеллектуалов сороковых годов за выработку 

идей о развитии личности, уважении достоинства человека. По мнению 

Добролюбова, идеи, рожденные интеллектуалами, усвоенные широкими 

слоями общества, развивают в обществе потребность в их удовлетворении321. 

Идеи, высказанные одними, формируют запросы широкой публики. Люди 

сороковых годов вели благородную борьбу «за убеждения», считал он.  По 

мнению Добролюбова, одним из самых популярных проповедников идей 

 
318 Гончаров И. А. Предисловие к роману «Обрыв» // Гончаров И. А. Собрание сочинений: 

в 8 т. Т. 8. М., 1955. С. 141–169.  
319 Там же.  
320 Добролюбов Н. А. Когда же придет настоящий день? // Добролюбов Н. А. Вопросы, 

заданные жизнью.  М., 1986. С. 299–300. 
321 Там же. С. 301. 
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гуманности в то десятилетие был В.Г. Белинский, идеи которого были «дороги 

и святы теперь для большинства» людей новой эпохи322. 

Добролюбов воспринял мысль Белинского об основных задачах, 

стоявших перед Россией, – развитие цивилизации, просвещения, гуманизма, 

уважение достоинства человеческой личности, отмена крепостного права, 

телесных наказаний, соблюдение законов323. Добролюбов, зная воззрение 

Белинского, усвоил его идею о достоинстве личности. В 1840-е гг. Белинский 

называл российскую действительность горькой и пошлой, ограничивающей 

«священная права индивидуального человека»324. «…всякий может думать и 

делать по-своему»325. Мысль об индивидуальности личности Белинский 

воспринял в тридцатые годы от Н.В. Станкевича326. В 1841 г. Белинский 

утверждал, что «судьба субъекта, индивидуума, личности важнее судеб всего 

мира…»327. Другая важнейшая идея, развиваемая Белинским, – мысль о 

гражданской деятельности, способствующей развитию гуманистической 

культуры личности. Эти идеи Белинский высказывал не только в частных 

письмах, но и публицистических произведениях. Они были поняты 

мыслящими читателями. Добролюбов воспринял идеи критика об 

индивидуальности личности, священности ее прав, необходимости 

деятельности. Он писал, что «новые люди» должны делать добро: «деятельное 

добро». 

«Шестидесятники» знали произведения И.С. Тургенева, 

единомышленника западников. В молодежной среде развернулась дискуссия 

 
322 Добролюбов Н. А. Когда же придет настоящий день? // Добролюбов Н. А. Вопросы, 

заданные жизнью.  М., 1986. С. 300. 
323 Белинский В. Г. Письмо к Н. В. Гоголю от 15 июля 1847 г. // Белинский В. Г. Собрание 

сочинений: в 9 т. Т. 8. М, 1982. С. 282.  
324 Белинский В. Г. Письмо М. А. Бакунину от 26 февраля 1840 г. // Белинский В. Г. Собрание 

сочинений: в 9 т. Т. 9. М., 1982. С. 345. 
325 Белинский В. Г. Письмо В. П. Боткину от 14–15 марта 1840 г. // Белинский В. Г. Собрание 

сочинений: в 9 т. Т. 9. М., 1982. С. 349. 
326 Сараева Е. Л. Русская интеллигенция в рефлексии Иванова-Разумника. Ярославль, 2014. 

С. 366. 
327 Белинский В. Г. Письмо В. П. Боткину от 1 марта 1841 г. // Белинский В. Г. Собрание 

сочинений: в 9 т. Т. 9. М., 1982. С. 443. 
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о типах личности, выведенных Тургеневым в своих произведениях. Петр 

Кропоткин писал брату Александру в 1862 г., что Рудин в свое время будил 

людей размышлениями о смысле жизни, теперь новым честным людям надо 

будить свое поколение, но в отличие от Рудина не следует быть фразерами328. 

Петр Кропоткин знал, что много молодых людей не интересовались 

общественными проблемами, но сформировалось поколение «новых честных 

людей» с высокими идеалами. В воспоминаниях он выделял «лучшую часть 

петербургской молодежи», имевшей «возвышенные идеи и чистые 

стремления»329. Петр Кропоткин, как и Добролюбов, полагал, что герои 

произведений Тургенева представляют разные поколения. С его точки зрения, 

Рудин и Лаврецкий – отжившие типы.  В феврале 1862 г. он писал брату 

Александру, что хотел бы узнать мнение Тургенева о новом поколении: 

«…Рудин, Лаврецкий, эти типы Тургенева уже отживают свой век, их 

оттеснило новое поколение. Каким-то он его представит?»330. Мыслившие 

молодые люди 1860-х гг. считали, что отличаются от человека сороковых 

годов тем, что стремятся к реальной деятельности, а не только к 

формулированию своих идей. 

Е.А. Штакеншнейдер вспоминала, что учитель рисования Осипов 

приносил ей книги Гоголя, Белинского, Кольцова, Тургенева331. «Я в первый 

раз поняла тогда любовь к человечеству, к родине…»332. Она утверждала, что 

книг об эмансипации личности было мало в 1850-е гг. 

Многие образованные «новые люди» читали лучшие литературные 

журналы – «Отечественные записки», «Современник», «Атеней», «Русский 

 
328 Кропоткин П. А. Письмо А. А. Кропоткину от 15 сентября 1862 г. // Петр и Александр 

Кропоткины. Переписка. Т. 1. М., Л., 1933. С. 50. 
329 Кропоткин П. А. Записки революционера. М., 1988. С. 146. 
330 Кропоткин П. А. Письмо Александру Кропоткину от 18 февраля 1862 г. // Петр и 

Александр Кропоткины. Переписка. Т. 1. М., Л., 1933. С. 256. 
331 Штакеншнейдер Е. А. Дневник и записки. URL: https://coollib.net/b/443919-elena-

andreevna-shtakenshneyder-dnevnik-i-zapiski-1854-1886/read.= (дата обращения: 16. 03.2022). 
332 Штакеншнейдер Е. А. Дневник и записки. URL: https://coollib.net/b/443919-elena-

andreevna-shtakenshneyder-dnevnik-i-zapiski-1854-1886/read.= (дата обращения: 16. 03.2022).  

https://coollib.net/b/443919-elena-andreevna-shtakenshneyder-dnevnik-i-zapiski-1854-1886/read.=
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вестник», «Вестник Европы», в которых публиковали свои произведения 

просвещенные представители старшего поколения.  

Мыслящие «шестидесятники» раскрывали в своих текстах влияние 

«культурных людей» на формирование их системы ценностей и интересов, 

понятий любви, добра, человечности, справедливости. Боборыкин утверждал, 

что «не в одном обличительном духе» следует характеризовать николаевский 

период, развивались культурные процессы, способствовавшие выработке 

личности, для которой были дороги порядочность, человечность. Он писал, 

что «летопись русского общества» того времени имела «огромный материал» 

– идеи, социокультурные нормы, благородные люди, которые содействовали 

новому движению. Он был убежден в том, что мировоззрение 

«шестидесятников» развивалось под влиянием культурной среды, которая 

складывалась в «тогдашнем обществе», «назревали высшие духовные 

запросы»333. Он выделял «обывательский мир», чуждый высших интересов, и 

среду, где ценили достоинство личности даже в провинциальных городах: 

«Талант, личное достоинство ценились чрезвычайно всеми, кто сколько-

нибудь выделялся над глухим и заскорузлым обывательским миром»334. 

Согласно Боборыкину, образованные, гуманно воспитанные люди 

пользовались огромным уважением. С его точки зрения, образованные отцы 

побуждали и своих детей читать книги и журналы. Литература развивала 

интересы людей. «Сословно-военная» выучка не убивала у многих дворян 

интереса к театру и литературе, утверждал Боборыкин. «Идея науки, обаяние 

университета, мечта о высшем образовании наполняли многих из нас»335. 

Юноши росли с надеждой поступить в университеты, которые представлялись 

им центрами науки.  

Согласно Боборыкину, в русском обществе 1820–1850-х гг. было немало 

«развитого» и «культурного», под влиянием гуманистической культуры 

 
333 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 61.  
334 Там же. С. 75. 
335 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 91. 
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просвещенных деятелей шло формирование сознания молодых людей. 

«Общая культурность» определяла усвоение молодыми людьми высоких 

ценностей. Боборыкин был благодарен родителям, что они дали ему 

возможность получить гимназическое, а затем университетское образование. 

Социокультурная среда, в которой, по мнению Боборыкина, шло развитие 

сознание юношей, – «домашний быт, гимназия, товарищи, гувернеры, 

общество, … вкусы и общительность, театр, музыка». Он назвал их 

«элементами культуры», которые дали «более положительных, чем 

отрицательных результатов»336. Боборыкин свидетельствовал, что в старших 

классах нижегородской гимназии ученики, получившие хорошее образование, 

росли «в уважении к идее университетской науки, приобрели склонность к 

чтению»337. В Нижнем Новгороде детей дворян «вывозили» в театр, где играли 

крепостные актеры. Боборыкин страстно полюбил театр еще в детстве. Его 

дядя увлеченно рассказывал о писателях, приучал к чтению художественной 

литературы. 

Водовозова характеризовала своего отца Цевловского, окончившего 

кадетский корпус, служившего, знавшего языки и много читавшего, как 

порядочного человека, заботившегося об образовании своих детей, не 

допускавшего избиения крестьян, считая, что они имеют свое человеческое 

достоинство. Умирая, он просил жену дать детям образование: «…дай даже в 

том случае, если бы для этого тебе пришлось продать все имущество…»338. 

Другой его завет: быть милостивой к крестьянам: «…не унижай своего 

человеческого достоинства до экзекуций и жестоких расправ с ними…»339. 

Идеи своего отца усвоила его дочь. Среди образованных дворян 

николаевского времени были люди, ценившие человеческое достоинство не 

только представителей своего сословия, но и крестьян. В.П. Быкова с 

 
336 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 91. 
337 Там же. С. 58. 
338 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 1. М., 1987. С. 78. 
339 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 1. М., 1987. С. 78.  



100 

 

  

огромным уважением относилась к своему отцу, человеку умному, честному, 

глубоко религиозному. Высокие нравственные качества и интерес к книгам он 

привил своим дочерям340. В.В. Стасов был благодарен своему отцу за то, что 

он, будучи сам – «человек очень образованный, много читавший и еще более 

–любознательный»341, дал ему прекрасное образование, брал его на лекции по 

разным наукам. 

Мыслящие молодые люди выделяли порядочных людей, которые в 

эпоху «николаевщины» берегли свое человеческое достоинство и 

воспитывали у своих детей любовь к литературе, искусству, ценили 

достоинство личности. По свидетельству Боборыкина, режим Николая I 

вызывал у образованных молодых людей «глухое недовольство». Все 

«порядочные люди» сочувствовали ссыльным342, каковых в поволжских 

городах было немало. Это сочувствие к ссыльным Боборыкин оценивал как 

уважение к людям, дерзнувшим поднять свой голос против власти, с одной 

стороны, а с другой – сострадание к бесправному человеку. 

Вторая половина 1850-х гг. характеризовалась молодыми людьми как 

время, когда они впервые могли свободно говорить о современной литературе, 

не боясь полиции, создавать свои кружки, в которых обсуждали произведения 

разных авторов, текущие события, размышляли о реформах. В те годы стало 

набирать силу движение «развитие» женщин. «Вместо того чтобы ухаживать 

за барышнями, молодые люди взапуски пустились развивать их посредством 

умных разговоров и чтения передовых мыслителей  – русских и европейских. 

После первых же двух-трех слов приветствий у молодых людей появлялись 

уже на языке имена: Белинский, Грановский, Герцен. «А прочли «Накануне»? 

– А статья «Темное царство» что, а? – Какова?.. Не читали? Ах, какой стыд! Я 

завтра же вам ее принесу...»343. Образованные молодые люди с конца 1850-х 

 
340 Быкова В. П. Записки старой смолянки (1833–1878). СПб., 1898. С. VIII. 
341 Стасов В. В. Надежда Васильевна Стасова. СПб., 1899. С. 9. 
342 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 61.  
343 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 201. 
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гг. увлеченно обсуждали работы мыслителей, не знать их имена было 

непозволительно. Но их уважали, как «старых наставников»344. В конце 1850-

х гг. мысль об эмансипации личности усвоили даже гимназисты, заверял 

Добролюбов. Он полагал, что одним из факторов постоянного развития 

общества является выработка новых идей, следовательно, молодые люди, 

сознавая свои потребности, будет формулировать свои суждения. 

Подрастающее поколение читало те книги и журналы, которые 

обсуждались взрослыми, подтверждал Скабичевский влияние старшего 

поколения на молодое. В годы «оттепели» Александра II молодые люди 

увлеченно читали не только сочинения мыслителей сороковых годов, но и 

работы интеллектуалов старше их на 10–15 лет, вступивших в общественную 

жизнь в конце сороковых – пятидесятые годы, например, Б.Н. Чичерина 

(1828–1904), К.Д. Ушинского (1824–1870), Н.Г. Чернышевского (1828–1889), 

Г.Е. Благосветлова (1824–1880), М.М. Стасюлевича (1826–1911) и других. Они 

писали о саморазвитии личности, уважении к женщине. Дебаты молодых 

людей на вечерах способствовали выработке различных трактовок мыслей 

популярных авторов. Писарев утверждал, что новое поколение всегда 

наследует значимые для них идеи отцов. «…весь запас опыта и знания, 

собранный их отцами и дедами, переходил к этим подрастающим поколениям, 

вызывал деятельность их мысли, формировал их взгляд на жизнь и 

обусловливал собою их отношения к религии, к правительству, к обществу, к 

сословиям»345. 

Большое влияние на развитие сознаний молодых людей оказали И.С. 

Тургенев и Н.Г. Чернышевский. Образы благородных порядочных людей, 

созданные Тургеневым, в «Рудине» и «Накануне»346 становились 

 
344 Добролюбов Н.А. Когда же придет настоящий день? // Добролюбов Н.А. Вопросы, 

заданные жизнью. 1986. С. 300. 
345 Писарев Д. И. Мотивы русской драмы // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. 

М., 2010. С. 46. 
346 Тургенев И. С. Рудин // Тургенев И. С. Романы. М., 1969. С. 20–143; Его же. Накануне // 

Там же. С. 294–428; Его же. Отцы и дети. М., 1922. 
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нравственными ориентирами для «новых людей». Не меньший интерес 

вызывала у молодых людей критика на сочинения писателей. Добролюбов 

ценил Тургенева за «глубокое понимание» «течений общественной мысли», за 

возвышает перед вами человеческое достоинство и великое, вечное значение 

святых идей истины, добра и красоты, писатель своими картинами, образами 

глубоко проникал в души людей, поднимал «перед вами человеческое 

достоинство и великое, вечное значение святых идей истины, добра и красоты» 

347. Громадное влияние романа Чернышевского348 на молодых людей 

Водовозова видела в том, что писатель стал «истолкователем стремлений и 

надежд, овладевших умами и сердцами “новых людей”», что он затронул 

«наиболее важные вопросы, стоявшие тогда на очереди», укреплял в юных 

сердцах надежду на счастье, главное надо было «всеми силами ума и сердца 

будут работать для его завоевания, памятуя о том, что оно должно идти рука 

об руку со счастьем ближнего»349. Водовозова утверждала, что большинство 

идей, развиваемых Чернышевским в романе, были известны «новым людям», 

они были мало знакомы с социалистическими учениями350. 

В сознании «шестидесятников» укоренилась идея усвоения 

подрастающим поколением значимого опыта и идей взрослых. Просвещенные 

молодые люди усваивали взгляды, ценности, нормы «культурных личностей», 

вырабатывали свое отношение к ним. В частности, эту мысль развивал 

Писарев: «…весь запас опыта и знания, собранный их отцами и дедами, 

переходил к этим подрастающим поколениям, вызывал деятельность их 

мысли, формировал их взгляд на жизнь и обусловливал собою их отношения 

к религии, к правительству, к обществу, к сословиям»351. Развитие сознания 

юношей он назвал «внутренней историей». Молодые образованные люди не 

 
347 Добролюбов Н. А. Когда же придет настоящий день? // Добролюбов Н. А. Вопросы, 

заданные жизнью. М., 1986. С. 294. 
348 Чернышевский Н. Г. Что делать? М., 2022. 
349 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 169. 
350 Там же. С. 170. 
351 Писарев Д. И. Бедная русская мысль // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. М., 

2010. С. 184. 
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желали, чтобы «бестолковое общество» втягивало из в свою среду352, они 

ориентировались на гуманно мысливших людей.  

Как видно, просвещенные молодые люди 1860-х гг. понимали, что 

наследовали лучшие благородные идеи своих предшественников о личности и 

обществе. Они считали своей обязанностью знать идейное наследие и его 

критически осмыслять. Юноши не только испытывали воздействие отцов, но 

и воспринимали идеи русских и европейских писателей и поэтов: 

представления о свободе и достоинстве человека, значимости искусства, 

науки, литературы. Многие «отцы» были помещиками. Но их дети уже не 

мечтали стать владельцами имений, не воспринимали установки нравственно 

развращенных помещиков. Они считали необходимыми «очистительную» 

мысль и деятельность, чтобы пробудить людей от нравственной спячки.  

 

*** 

 Таким образом, исторический контекст формирования личности в 

дореформенный период, по мнению «шестидесятников», имел 

противоречивые составляющие. Они считали, что основным пороком власти в 

период царствования Николая I было подавление инициативы личности. 

Сословная структура общества, властный тип политических отношений, 

полагали «шестидесятники», были серьезными социально-политическими 

барьерами для гражданской деятельности образованных людей.  

Социальная система в эпоху Николая I ориентировала юношей на 

традиции «отцов». Родители будущих просвещенных «шестидесятников» 

преимущественно были помещиками, чиновниками, они транслировали 

представления о значимости карьеры, владения крепостными душами, 

требовали от детей повиновения, заявляли о своем праве определять их статус 

в обществе. Межпоколенная коммуникация во многих дворянских семьях 

строилась по принципу «повеление – подчинение», родители диктовали свою 

 
352 Кропоткин П. А. Письмо А. А. Кропоткину. Февраль 1860 // Петр и Александр 

Кропоткины. Переписка. Т. 1. М., Л., 1933. С. 181. 
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волю детям. Доминировала культура старшего поколения. Родительская 

власть рождала в душах и сознании детей протест, желание стать 

независимыми. Согласно установкам родителей, крепостное право было 

естественным, легитимным и неоспоримым явлением, однако под влиянием 

народной культуры дети не воспринимали отношение к крестьянам как быдлу, 

говорящим животным. Представители подрастающего поколения росли с 

детства с сознанием, что крепостное право несправедливо. Они оценивали 

социальные отношения не в контексте теорий, а сквозь призму своего 

непосредственного опыта.  

Культурная среда в России, создававшаяся просвещенными людьми, 

способствовала гуманизации сознания образованных юношей. 

В дореформенный период образование как социокультурный фактор 

развития общества имело свои недостатки и достоинства, понимаемые даже 

детьми: косная методика зубрежки в уездных училищах и гимназиях, грубость 

и равнодушие ряда учителей не способствовали развитию умственных 

интересов детей, но все же учебные заведения давали некоторые знания и 

открывали возможность приобрести профессию, состояться в жизни. 

Наиболее одаренные и трудолюбивые дети занимались самостоятельно, 

мечтали об университетском образовании. 

Работая в государственных и частных учебных заведениях, занимаясь 

интеллектуальным трудом, печатая свои труды, представители мыслящего 

меньшинства в дореформенный период смогли сформировать базовые идеи 

развития личности и транслировать их читающей публике и ученикам. Однако 

многие юноши и девушки не знали или не могли понять научные идеи, так как 

не хватало знаний. Выработка общественного сознания у юношей и девушек 

шла «в шестидесятые годы» в ходе споров об идеях, «иногда самых 

элементарных».  
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ГЛАВА 2. ОСМЫСЛЕНИЕ «НОВЫМИ ЛЮДЬМИ» РОЛИ 

ГОСУДАРСТВА В ИЗМЕНЕНИИ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ СРЕДЫ 

В 1860-Е ГГ. 

 

§ 2.1. Представления «шестидесятников» о роли государства в  

гуманизации социокультурной среды 

 

Преобразование социокультурной среды в период либеральных реформ 

Александра II стало одной из обсуждаемых «новыми людьми» в 1860-е гг. 

проблем. Анализ ими результатов правительственной политики в этот период 

осуществлялся в контексте их представлений об интересах и ориентирах 

развития личности. Молодые интеллектуалы стремились самостоятельно 

понять готовность различных исторических сил к преобразованиям и на каких 

условиях они должны быть проведены. Н.А. Добролюбов писал, что «в 

сознании образованного общества» должно быть представление о всех новых 

явлениях жизни353.  

В середине XIX в. и в официальной риторике, и в научных 

исследованиях доминировало представление о решающей роли государства в 

истории России. Интеллектуалы 1840–1850-х гг., не подвергая сомнению эту 

идею, разъясняли обществу необходимость участвовать в обсуждении 

актуальных проблем национального развития, но они понимали, что условия 

для такой деятельности были ограничены. В обстоятельствах смягчения 

политического режима в первые годы правления Александра II определилось 

взаимодействие либеральной общественности с представителями министерств 

и комиссий. В общественном сознании стала укрепляться идея возможности 

дальнейшего содействия социума власти: разработка проектов, участие в их 

реализации. 

 
353 Добролюбов Н. А. Когда же придет настоящий день? // Добролюбов Н. А. Вопросы, 

заданные жизнью. М., 1986. С. 298. 
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В конце 1850-х –1860-е гг. «новые люди» надеялись на либералов во 

власти, ждали от нового императора реформ. Они не имели своих каналов 

влияния на правительство, но могли обсуждать тему преобразований в узком 

кругу единомышленников, участвовать в практическом воплощении 

реформаторских проектов. 

Настроение петербургских студентов в конце 1850-х гг. было 

либеральным, утверждал А.М. Скабичевский354, но сами студенты не 

увлекались политикой, передавали друг другу слухи, ставшие едва ли не 

основным источником их сведений о политике власти. Скабичевский 

утверждал, что студенты ждали отмены крепостного права, возлагали 

надежды на великого князя Константина Николаевича355, который, по слухам, 

написал проект конституции356. Молодые люди уже в конце 1850-х гг. с 

радостью заговорили о преобразованиях, надеясь на просвещенных 

чиновников. Главным социальным преобразованием они считали отмену 

крепостного права.  

Наиболее образованные молодые люди, изучавшие право в 

университетах, читавшие опубликованные труды юристов, понимали роль 

государства в преобразовании общества, воспринимали идеи представителей 

старшего поколения просвещенных деятелей. Б.Н. Чичерин, работавший с 

1861 г. на кафедре государственного права в Московском университете, 

прочитал 28 октября этого года лекцию студентам, в которой объяснил, что 

освобождение крестьян ведет к изменению многих социокультурных и 

экономических отношений: состава общества, гражданских прав крестьян, 

 
354 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 114. 
355 Роль великого князя в подготовке и проведении преобразований раскрыта в работах В.Е. 

Воронина: Воронин В. Е. Деятельность великого князя Константина Николаевича в 

контексте реформирования социально-политического строя России: 60–70-е гг. XIX в. 

Автореф. … док. ист. наук. М., 2009.; Воронин В. Е. Дневники Великого Князя Константина 

Николаевича. 1858–1864 // Российская история. 2020. № 2. С. 199–204. 
356 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 114. 
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норм поведения357. С его точки зрения, требовалась новая судебная система, 

подготовка адвокатов, развитие местного самоуправления. Он высказал свое 

мнение о взаимосвязанных преобразованиях социокультурной среды.  Он 

учил студентов и читателей мыслить системно, понимать, что процесс 

преобразований будет длительным. Чичерин был одним из любимых 

преподавателей Московского университета, его идеи усваивались многими 

юношами. Он назвал освобождение крестьян «великим преобразованием», 

аналогичная оценка встречается в текстах молодых людей. Он предлагал 

гражданам не критиковать, а помогать государству в великом деле 

перестройке социальных отношений. Он воспроизвел свое понимание 

социально-политических ценностей, которые лежали в основе этой 

трансформации: «государственное могущество, общественный порядок, 

благосостояние358». Обращаясь к студентам, он сказал им, что для проведения 

таких крупных преобразований «нужны новые силы». Чичерин выражал 

надежду, что новые люди во власти смогут привлечь «общественные силы». С 

его точки зрения, нужна судебная реформа, «просвещенный» суд должен 

выражать идею «правды». Важно отметить, что многие просвещенные 

современники стремились воплотить «правду» в российской 

действительности, понимая под ней «справедливость». Идея Чичерина 

«нужны люди» была воспринята юношами. Чичерин предлагал гражданам 

«разумно» оценивать общественные отношения. Термин «разумность» как 

адекватное восприятие ситуации встречается в текстах Ключевского, 

Писарева. Чичерин объяснил молодым людям задачи их гражданской 

деятельности: надо стать общественной силой, способной вместе с 

государством участвовать в преобразовании норм общества. Анализ текстов 

«новых людей», слушавших Чичерина в тот день в университете, позволяет 

 
357 Чичерин Б. Н. Вступительная лекция по Государственному праву, читанная в 

Московском университете 28 октября 1861 года. URL:  http://az.lib.ru/c/chicherin_b_n/ (дата 

обращения: 21.03.2022). 
358 Там же.  
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утверждать, что они восприняли его мысль о том, что новое поколение должно 

стать сознательной общественной силой, взаимодействующей с государством 

по осуществлению его программы реформирования социокультурной среды.  

Молодые образованные люди с гуманистической системой ценностей в 

начале 1860-х гг. возлагали надежды на государство как субъект 

исторического процесса, способный повлиять на направление развития 

страны, но по-разному оценивали готовность власти сориентироваться на 

интересы свободного развития общества. Вера во власть уживалась с критикой 

чиновников, которых молодые люди воспринимали как карьеристов, 

думавших о своих личных интересах. Они были убеждены в том, что общество 

должно принять самое активное участие в преобразованиях, поскольку 

следовало не только на законодательном уровне трансформировать 

общественные отношения, но и изменить образ мысли, нормы 

взаимоотношений людей. Образованные молодые люди по-разному 

оценивали темпы преобразования общества под влиянием реформ. Одни 

считали, что преодолеть произвол в правящих и судебных структурах, 

искоренить невежество людей, изменить социальные нормы невозможно 

только путем издания законов, следует сформировать новые социально-

нравственные отношения, поэтому процесс создания «нового» общества будет 

длительным. Другие юноши и девушки, мечтательно настроенные, верили, что 

ликвидация крепостничества позволит уже в ближайшее время перестроить 

социальные отношения на основе принципов справедливости и равенства. 

Молодые люди размышляли над вопросом, какие задачи должно решать 

государство, а какие общество. Добролюбов полагал, что порядок в стране 

должна навести власть, а образованное общество обязано содействовать 

просвещению людей.  

В.О. Ключевский в 1860-е гг. считал, что юношам надо включиться в 

осмысление актуальных проблем общества: «…стыдно оставаться глухим при 
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этом родном споре, стыдно не знать его»359. Он предложил изучить наследие 

мыслителей 1840-х гг. о судьбе России, определить задачи своего 

исторического времени и найти пути их решения. В идейном наследии 

Ключевский выделил две мысли об основах общества: законности и 

свободомыслие индивида. Они стали его базовыми представлениями о том, 

какие задачи следует решать государству и обществу: власть обеспечить 

законные основания свободной деятельности личности360. Ключевский четко 

определил ориентиры преобразования общественных отношений – 

обеспечение законности, прав человека. Но человек в своей индивидуальной 

жизни должен сам осмыслять ее ориентиры. Он рассматривал решение задачи 

преобразований в контексте взаимодействия трех сил – государства, общества 

и личности. «В развитии и упрочении этих благ все наше будущее, все наше 

право на существование»361. «Маяком» деятельности должны быть 

правопорядок, обеспечиваемый государством, сознательная гражданская 

деятельность индивида. «Никто не может сказать, что из нас выйдет в далеком 

более или менее будущем. Но мы знаем, что из нас ничего не выйдет, если мы 

не усвоим себе этих элементарных оснований всякой истинно человеческой 

жизни»362. Ключевский считал, что движение общества обусловлено 

обстоятельствами, оно не предопределено, но если оно будет иметь твердые 

принципы, то можно проследить его направление. «Маяком» развития должны 

быть интересы личности, ее права. С его точки зрения, государство и общество 

должно обеспечить индивиду условия для «человеческой жизни». 

Ключевский признавал, что государство должно быть преобразовано: 

управление должно быть разумным, обеспечивать благо всем субъектам в 

стране.  

 
359 Ключевский В. О. Дневниковые записи // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 

1990. С. 270. 
360 Там же. С. 286. 
361 Там же.  
362 Там же.  
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Почему процесс преобразований будет долгим, ставил вопрос 

Ключевский. Он считал, что государство и общество преследуют не только 

общие, но и не совпадающие цели. Государство стремится к 

«благоустройству» за счет «справедливости и свободы» человека, заставляя 

его жертвовать своими интересами. А человек мечтает быть свободным, он не 

хочет, чтобы его оскорбляли, ограничивали его права. Ключевский считал, что 

различия в интересах государства и личности ведут к конфликтам, оба 

субъекта готовы прибегать к насильственным методам. И власть решает свои 

задачи «ценою страшных жертв», и личность готова «разрушить, по-

видимому, самые необходимые основания человеческого общества»; оба 

субъекта проникнуты «духом насилия»363. Мечта о свободе, полагал 

Ключевский, – это представление об идеале. Но в реальной действительности 

следует думать о разумном решении конкретных задач, а не о немедленном 

воплощении идеала в жизнь. В дискурсе Ключевского понятие «разумность» 

имело важное содержание: следует руководствоваться не абстрактными 

идеалами, а конкретными целями деятельности в реальной действительности. 

Разумное определение задачи деятельности – это осознание возможности и 

последствий ее решения. Он полагал, что людям следует «учиться разумно 

жить друг с другом»364. Другое понимание Ключевским разумности – 

находить способы достижения цели без насилия, понимать и уважать 

интересы другого человека, общества, государства. Необходимо развивать 

«способность человека правильно понимать и осуществлять свои отношения 

к человеку»365. Движение должно быть «разумным». Он считал, что надо 

«разумно» осмыслять интересы власти и ее политику. Общество и государство 

должны научиться выстраивать друг с другом разумные взаимоотношения, 

понимая, что они должны не уничтожать друг друга, а искать основы 

 
363 Ключевский В. О. Дневниковые записи // Ключевский В.О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 

1990. С. 292–293. 
364 Там же. С. 293. 
365 Там же.  
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совместной деятельности. Он был убежден, что молодые люди обязаны 

«разумно» осмыслить, в какой сфере они будут решать конкретные насущные 

задачи. 

Отмену крепостного права образованные молодые люди воспринимали 

как главное социальное преобразование, принципиально менявшее 

общественные отношения. Добролюбов в 1861 г. приветствовал реформу, 

которая освободила крестьян и уменьшила произвол в стране. Он надеялся на 

продолжение реформ, которые расширят права человека366. Молодые люди 

были горячими сторонниками равенства прав людей независимо от 

социального положения. Многие из них восторженно ждали от правительства 

других реформ. Далеко не все образованные молодые люди смогли 

критически оценить реформы Александра II. Юноши в 1860-е гг. надеялись, 

что преобразования реализуют их мечту о социальной справедливости и 

равенстве людей   независимо от социального положения. Согласно 

воспоминаниям Водовозовой, после освобождения крестьян у многих 

молодых людей были «преувеличенные ожидания», их «пламенная вера» 

«доходила до детской наивности».  Она обобщила представления молодежи о 

значении реформ: они способствовали преобразованию общественного строя 

на принципах «равенства, свободы, справедливости»367. Они считали, что 

началась новая эпоха, когда законы правительства и деятельность 

заинтересованных людей обеспечат господство справедливости и равенства. 

Эту веру многих образованных молодых людей в осуществление своих 

идеалов «в очень близком будущем» можно объяснить недостаточно высоким 

уровнем ее теоретической подготовленности, отсутствием опыта 

общественной деятельности, оптимизмом интеллектуалов старшего 

поколения, пережившего «николаевщину». Мечтательное умонастроение 

имело свои недостатки: возникновение иллюзий о быстром социальном 

 
366 Добролюбов Н. А. Луч света в темном царстве // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. 

Избранное. М., 2010. С. 214. 
367 Там же. С. 206. 
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развитии общества по пути установления равенства. Освобождение крестьян 

в их восприятии было шагом к равенству людей. Иллюзии молодых 

современников реформ развеялись сравнительно быстро уже во второй 

половине 1860-х гг., когда власть стала ограничивать свободу общества.  

Мировоззрение образованных молодых людей формировалось не только 

под влиянием просветительских идей, но и на основе культуры русского 

народа, для которого было значимо сострадание, стремление к правде и 

справедливости, искренности. Эти нравственные установки были важнейшим 

мотивом участия молодых людей в общественной жизни и решении проблем 

народа. В «Журнале для воспитания» утверждалось в 1864 г., что 

просвещенные люди, сами искренне желавшие процветания обществу, 

поддержат правительство, если они увидят в его политике откровенное 

содействие благу России: «общество только тогда может оказать 

правительству помощь искренним содействием, когда живёт искренней 

внутренней жизнью, когда чувствует за собой возможность быть искренним и 

в мысли, и в слове»368. 

Представители старшего поколения публично высоко оценивали 

реформы как славные, успешные, они выражали надежды на дальнейшие 

преобразования. Так, в «Вестнике Европы» дана высокая оценка работы 

правительства: «Крестьянскую реформу, которую ещё так недавно считали 

невозможною, оно окончило со славою, земскую реформу оно провело с 

успехом»369. Кавелин в записке 1866 г., написанной для Александра II, 

утверждал, что все реформы проникнуты уважение к человеку и потребностям 

народа370. 

П.А. Кропоткин в начале 1860-х гг. участвовал в разработке проектов 

реформ в Забайкальском крае. Главный мотив своей деятельности он изложил 

 
368 Журнал для воспитания. 1864. № 12. С. 4. 
369 Вестник Европы. 1868. Том 1. Книга 1. С. 362. 
370 Кавелин К. Д. О нигилизме и мерах против него необходимых // Русская социально-

политическая мысль. Т. 2. 1850-1860-е годы. М., 2012. С. 391. 
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брату в письме: «применение на практике моих убеждений. <…> Вот и 

деятельность, и я с радостью принимаюсь за нее»371. В Чите возглавили 

проектную работу сторонники реформ, генералы Михаил Семенович 

Корсаков (1826–1871) и Болеслав Казимирович Кукель (1829–1869). 

Кропоткин понимал, что далеко не все чиновники работали в интересах 

преобразований, общество раскололось на их сторонников и равнодушно 

приспосабливающихся к обстоятельствам людей.  

Образованные молодые люди, сторонники реформ, поддержали 

преобразования, но они ждали более радикальных мер в социальной сфере. 

Свое отношение к реформам они выразили в письмах, проектах, а позднее в 

воспоминаниях. Общее мнение они вырабатывали в ходе бесед, дискуссий. 

Для оценочных суждений некоторых мыслящих молодых людей 

характерен системный подход к анализу общественных явлений. Они 

понимали, что надо менять и политические, и социокультурные основы 

развития общества. Н.А. Серно-Соловьевич в своем проекте 1860 г. раскрыл 

свое мнение о необходимости структурных преобразований либерального 

характера. Он был убежден, что сначала надо решить крестьянский вопрос, а 

затем готовить другие реформы: обеспечение равенства перед судом и 

законом, отделение судебной власти от административной, введение свободы 

совести и слова, отмена законов, стеснявших развитие промышленности, 

ликвидация гражданских чинов, амнистия пострадавшим за политические 

взгляды372. Он мыслил себе реформаторский процесс как длительное 

установление норм законности, свободы и прав граждан во всех сферах, он 

был в те годы сторонником конституционного развития России. «Свобода и 

законность» должны быть признаны «коренными принципами» Российского 

государства373. Но он был недоволен проектом калужских дворян, 

 
371 Кропоткин П. А. Письмо Александру Кропоткину от 9 ноября 1862 г. // Петр и Александр 

Кропоткины. Переписка. Т. 2. М., 1933. С. 58. 
372 Серно-Соловьевич Н. А. Проект действительного освобождения крестьян // Серно-

Соловьевич. Публицистика. Письма. М., 1963. С. 52. 
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деятельностью Редакционных комиссий и Главного комитета, императора, не 

осознавшего, с точки зрения Серно-Соловьевича, что от его деятельности 

зависит судьба России. Серно-Соловьевич в то время не возлагал никаких 

надежд на крестьянские восстания. В его письмах единомышленнику 

Н.А. Кашкину 1859–1860-го гг. не было призывов к вооруженной борьбе. 

Разочаровавшись в политике власти, Серно-Соловьевич стал сторонником 

радикального решения насущных задач снизу. 

Петр Алексеевич Кропоткин был убежден, что надо менять не фасад 

политического и социального устройства, а идти по пути смены структур, в 

том числе административной, судебной374. Он предполагал, что власть 

ограничится проведением социальных реформ, а следовало начать с 

ограничения самодержавия. Его интерес к политике правительства был 

огромным. «Я с жадностью слежу за всеми нововведениями, я жду многого от 

царствования Александра II, но много, много нужно устранить и потом 

приниматься за дело. Старая система разрушается, новая не создана; ввели 

эмансипацию, но теперь самодержавие невозможно, оно должно 

измениться…»375. Кропоткин ждал не частичных новаций, а перестройки всей 

системы. Александр Алексеевич Кропоткин в 1858 г., не соглашаясь с братом, 

воспринимал первые реформы уже как смену системы: «…разве у нас 

правительство, разрушая одной рукой старое, не создает новое…?»376. Он 

привел свои аргументы: готовится освобождение крестьян, судебная реформа, 

изменен состав высших чиновников. Он писал, что разделяет мнение 

Б.Н. Чичерина, что отмена крепостного права должна быть первой реформой, 

которая повлечет за собой и остальные преобразования. 

Однако Петр Кропоткин, отвечая брату, заявлял, что «главным» в 

политике является вопрос о власти, о самодержавии: «…вот что я 
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подразумевал под самым главным: Самодержавие. <…> не важнее ли в 10 раз 

образ правления»377. По мнению Петра Кропоткина, освобождение крестьян 

будет следствием ограничения самодержавия, тогда как отмена крепостного 

права может и не повлечь за собой смену политической системы. Он был 

сторонником проведения конституционной реформы, рассматривал ее как 

источник всех последующих изменений. Петр Кропоткин писал брату, что 

важнее «постепенно вести дела к уничтожению самодержавия» «тихим 

путем», что царю надо «самому ограничить свою власть»378.  

Петр Кропоткин в юности был сторонником ограничения власти 

монарха конституцией. Он полагал, что император сам должен осознать 

необходимость самоограничения своих полномочий законами, что реформа 

политической системы должна быть первым преобразованием, за которым 

должны последовать новации во всех других сферах. Реформы проводит 

власть, следовательно, надо прежде всего трансформировать систему 

управления страной, утверждал Петр Кропоткин. Он сожалел о том, что 

Александр II не поймет необходимости введения конституции.  

П.А. Кропоткин изложил свое преставление о причинах крестьянской 

реформы и ее значении. Он признавал справедливым мнение современников о 

том, что власть боялась бунтов крестьян. Но он считал, что не менее важным 

было осуждение Александром II крепостничества с нравственных позиций: он 

с «отвращением» воспринимал личную зависимость крестьян от 

помещиков379. Лучшая петербургская публика с восторгом встретила известие 

об освобождении крестьян380. Император публично в своей речи перед 
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офицерами назвал крестьянскую реформу «концом вековой 

несправедливости»381. 

П.А. Кропоткин в начале 1860-х гг. был сторонником правопорядка: «Я 

… доказывал необходимость правового порядка»382. Он называл себя 

конституционалистом, его идеалом была свобода личности, он в то время не 

разделял радикальные идеи : «В том возрасте я мог быть, конечно, только 

конституционалистом… <…> Я стоял… далеко в стороне от радикального 

движения…»383. Александр Кропоткин не был сторонником введения 

конституции в ближайшее время, потому что, с его точки зрения, Россия еще 

не была «развитой». Под развитой страной он имел в виду образованное 

свободное общество. Он вполне соглашался с вариантом освобождения 

крестьян государством и выкупа крестьянами своих земель384.  

Молодые люди воспроизвели мнение многих современников об отмене 

крепостного права. По свидетельству П.А. Кропоткина, многие петербуржцы 

приветствовали освобождение крестьян, прославляли императора, 

понимавшего, что рабство – вековая несправедливость385. «В день 

освобождения крестьян Александра II боготворили в Петербурге…»386. «Этот 

манифест — историческое событие, эпоха для жизни России», утверждал 

Писарев387. Значение крестьянской реформы 1861 г. молодые люди трактовали 

широко: были разбиты «цепи рабства». Крестьянскую реформу молодежь 

оценила как «демократическую»388, поскольку проведена в интересах народа. 

Мыслящие молодые люди понимали, что изменения в политике конца 

пятидесятых – начала шестидесятых годов реально расширяли права людей в 

 
381 Кропоткин П. А. Записки революционера. М., 1988. С. 156. 
382 Там же. С. 151. 
383 Там же. С. 150–151. 
384 Кропоткин А. А. Петру Кропоткину 4 мая 1858 // Петр и Александр Кропоткины. 

Переписка. Т. 1. М., Л., 1933. С. 96. 
385 Цит. по: Кропоткин П. А. Записки революционера. М., 1988. С. 156. 
386 Кропоткин П. А. Записки революционера. М., 1988. С. 167. 
387 Писарев Д. И. Бедная русская мысль // Писарев Д. И. Исторические эскизы. М., 1989. С. 

33. 
388 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 35. 
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жизненно важных сферах: социальной, образовательной, судебной, 

самоуправления, в области журналистики. Водовозова писала, что молодежь 

восприняла реформы как фактор распада старых и создания новых форм 

жизни. Другое значение реформ, с ее точки зрения, заключалось в выработке 

новых принципов, идей, распространившихся по всей стране, они «будили 

общество от вековой спячки». Согласно Водовозовой, реакция молодежи на 

первые реформы была бурной, радостной, она настроилась на существенное 

преобразование идейно-нравственных основ общества. Водовозова писала, 

что реформы молодые люди восприняли как «великие преобразования», 

задачу изменения общества они считали «грандиозной»389. 

Молодежь ждала от власти борьбы со злоупотреблениями чиновников. 

Государство, заинтересованное в эффективной работе администрации, 

предпринимало меры по борьбе с пьянством и халатностью чиновников: III 

отделение собирало сведения о пристрастии служилых людей к алкоголю390. 

Эта мера правительства давала надежду на последующее наведение порядка в 

административной сфере. Молодые люди знали о чиновниках 

преимущественно от знакомых, публикациях в «Колоколе», художественной 

литературе, поэтому в их текстах мало фактов о работе управленцев, даны 

характеристики, воспроизводившие преимущественно негативное к ним 

отношение. Они надеялись на просвещенных деятелей, но в то же время 

стремились дистанцироваться от власти, системы управления, не вполне 

доверяя канцелярским служащим.  

В 1861 г. просвещенные представители старшего и молодого поколения 

надеялись на продолжение политики реформ. Они использовали литературные 

журналы для объяснения необходимости преобразований. В 1861 г. в журнале 

«Русское слово» объяснялось, что освобождение крестьян обязывает провести 

преобразования в военной, политической и гражданской сферах. «Манифест 

19 февраля 1861 года является началом неисчислимых реформ нашего 

 
389 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 26, 76. 
390 ГАРФ. Фонд 109. Оп. 40. 1 экспедиция 1865 г. Д. 424. Л. 2–4. 
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гражданского и политического быта, реформ…»391. Образованные молодые 

люди надеялись, что новое законодательство даст гражданам возможность 

действовать в более широких правовых границах.  

 По мнению земского деятеля Д.Н. Шипова, «величайшая» реформа 

1861 г. создавала условия для развития гражданского сознания крестьян, 

расширяла возможности их самореализации: «Величайшая из реформ 

Императора Александра II, упразднение крепостного права, обусловливала 

гражданское перерождение народа, впервые получившего сознание о своих 

правах, о своей правоспособности»392. Он акцентировал свое внимание на 

юридическом факте предоставления правоспособности миллионам людей. Он 

оценивал крестьянскую реформу в контексте трансформации гражданско-

правовых отношений в стране и формирования правосознания, развития 

местного самоуправления. 

Шипов выявил взаимосвязь крестьянской реформы с земской. Он писал, 

что введение крестьянского самоуправления неизбежно определило и 

создание земских учреждений «для всего русского общества»393, объединяло 

представителей разных сословий в общей деятельности. С его точки зрения, 

идея прав человека, определенных законами, быстрее стала усваиваться 

обществом после крестьянской реформы. Шипов приветствовал решение на 

законодательном уровне проблемы прав человека. Он связывал огромный 

интерес людей к земской деятельности с «общественно-гуманном движением» 

шестидесятых годов; по его оценке, его результатом стало быстрое 

«обновление» России394. Как и другие «шестидесятники», сторонники реформ, 

Шипов подчеркивал гуманистический характер их общественной 

деятельности. Земским движением «были захвачены все лучшие 

общественные силы». С его точки зрения, «жизнь выдвигала все новые 

 
391 Русское слово. 1861. № 3. Современная летопись. С. 1. 
392 Шипов Д. Н. Воспоминания и думы о пережитом. М., 1918. С. 82–83. 
393 Там же. С. 82. 
394 Там же. С. 82–83. 
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вопросы, требовавшие скорейшего разрешения»395. Он выделил группу 

«лучших» людей, имевших высокую мотивацию к общественной 

деятельности. Молодые люди проявили заинтересованность в развитии 

земского самоуправления с целью решения социально-экономических задач. 

Шипов сам был представителем этой группы «лучших» молодых 

образованных людей, определивших земство как сферу своей гражданской 

деятельности.  

Образованная молодежь позитивно реагировала на предоставленную 

реформами возможность включиться в общественное самоуправление, 

работать в новых судах. Оценивая значение деятельности молодых людей, 

сторонников реформ, Кропоткин писал об их участии в мирной 

трансформации общества: «Молодое поколение дало России тех 

замечательных мировых посредников, а впоследствии мировых судей, 

которые содействовали так много мирному проведению эмансипации»396. Он 

полагал, что реформы создали условия для приобретения крестьянами право- 

и дееспособности. В терминах той эпохи это расширение прав называлось 

эмансипацией. Развитие социальных отношений на основе принципов 

свободы деятельности в рамках законов приветствовалось сторонниками 

реформ. 

И.И. Петрункевич, еще будучи студентом юридического факультета 

Петербургского университета, в 1865 г. в Чернигове «с нетерпением ждал 

открытия губернского земского собрания, чтобы своими глазами видеть 

начало “местного парламента”»397. По свидетельству Петрункевича, многие 

представители общества, имея право присутствовать на губернском земском 

собрании, воспользовались им и наблюдали за открытием заседания398. 

 
395 Шипов Д. Н. Воспоминания и думы о пережитом. М., 1918. С. 14. 
396 Кропоткин П. А. Записки революционера. М., 1987. С. 158–159. 
397 Петрункевич И. И. Из записок общественного деятеля. Воспоминания. // Архив русской 

революции: в 22 т. Т. 21. М., С. 13. 
398 Петрункевич И. И. Из записок общественного деятеля. Воспоминания. // Архив русской 

революции: в 22 т. Т. 21. М. С. 13. 
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Молодого юношу возмутило пренебрежение гласными из дворян по 

отношению к крестьянским земским депутатам: «Крестьян-гласных они 

игнорировали»399. Губернатор традиционно призвал выполнять долг перед 

государем и отечеством, ни слова не сказав о народе400. Традиционная 

риторика губернатора не соответствовала желанию юноши приносить пользу 

обществу, прежде всего, крестьянам. Земские собрания представлялись 

молодежи существенной новацией, так как выборные гласные обсуждали 

социальные вопросы, что принципиально отличало общественное 

самоуправление от дворянских обществ401.  И.А. Вахрамеев, получивший 

хорошее домашнее образование в 1860-е гг., усвоив идеи служения обществу, 

работая в Ярославской городской думе, жертвовал деньги на благоустройство 

города402. 

Система самоуправления, созданная государством, стала важной сферой 

независимой деятельности образованных людей старшего и молодого 

поколений, включившихся в решение земством многообразных задач 

трансформации социальных отношений. Молодые люди внесли в работу 

земств свое понимание его значения для народа. В их представлении, земства 

– сфера реализации идеи «общественной пользы». Популяризация молодежью 

этой идеи способствовала формированию представлений о земстве как 

системе, способной преобразовать социокультурное пространство в России. 

Возможно, что этот мотив деятельности молодых земских гласных стал одной 

из причин широкой их работы в сфере развития образования, библиотечного 

дела, не предусмотренной государственным законодательством. Земские 

гласные сами расширили сферу своей деятельности в интересах народа. В 

этом, несомненно, проявилось влияние идей молодых сторонников реформ.  

 
399 Петрункевич И. И. Из записок общественного деятеля. Воспоминания. // Архив русской 

революции: в 22 т. Т. 21. М. С. 14. 
400 Там же. С. 13–14. 
401 Там же. С. 14. 
402 Вахрамеев И. А. Речь ярославского городского головы И.А. Вахромеева, произнесенная 

в заседании Городской думы 21 апреля 1885 года, в день столетнего юбилея городовой 

грамоты. Ярославль, 1885. 
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Образованные молодые люди приветствовали все реформы, 

расширявшие свободу общества, они надеялись на их продолжение: «…вслед 

за падением крепостного права продолжались и дальнейшие преобразования, 

вселявшие великие надежды на лучшее будущее»403. С точки зрения молодых 

образованных людей, государство своей политикой реформ давало обществу 

«надежду» жить на основе других правовых норм. Они были уверены в 

быстрых преобразованиях «во всех областях жизни». Они «отдавали свои 

умственные силы» деятельности, чтобы принести пользу обществу. Они 

воспринимали идею «общественной пользы» как справедливую и сознательно 

ею руководствовались. Водовозова характеризовала ожидания образованных 

молодых людей как «восторженное состояние», «необыкновенно страстный 

напряженный подъем духа начала шестидесятых годов»; «они были убеждены 

в необходимости работать рука об руку с правительством…»404. Водовозова 

типизировала основные черты гражданского сознания сторонников реформ, 

уверенных, что они обязаны содействовать власти в проведении реформ. 

Выражение «рука об руку» означало, что они надеялись, что правительство 

воспримет их идеи реформирования социокультурных отношений на основе 

гуманных принципов.  

По воспоминаниям Водовозовой, молодые люди, сторонники 

преобразований, позитивно восприняли судебную реформу 1864 г., усвоив 

новые принципы судопроизводства. Собираясь на свои вечера, они часто 

разыгрывали судебные процессы, играя ту или иную роль, знакомясь с их 

демократическими принципами, принципиально новыми для российского 

общества. В ментальности молодежи закрепились такие правовые нормы, как 

необходимость защиты прав индивида независимо от его социальной 

принадлежности, доказательства виновности или невиновности человека. Она 

знакомилась с понятиями права, училась жить в соответствии с 

законодательными нормами. 

 
403Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 35. 
404 Там же. С. 209. 
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А.Ф. Кони утверждал, что адвокаты воспринимали себя не только 

защитниками людей, но и слугами государства, «и эта роль почтенна»405. По 

его убеждению, юристы, работая в рамках законов, защищали государство. 

«Шестидесятники»-юристы занимали твердую позицию защиты 

правопорядка как основы государственности.  

Водовозова отметила черту ментальности если не всех, то многих 

«новых людей» – представление о необходимости совместной деятельности 

молодежи с администрацией, вера в министров как ответственных 

государственных деятелей, думающих о благе общества, надеявшихся на 

новое поколение как проводника реформ на местах. Вера в просвещенных 

чиновников подпитывалась ими самими, щеголявшими в конце 1850-х гг. 

радикализмом, «либеральничали всласть», отмечал П.Д. Боборыкин406. 

На рубеже 1850–1860-х гг. было организовано взаимодействие власти с 

общественностью по созданию воскресных школ для народа. 

Еще в период подготовки Крестьянской реформы просвещенные 

представители старшего поколения поставили задачу дать образование 

крестьянам, рабочим, прислуге. Они начали эту деятельность, обратились в 

Министерство народного просвещения с просьбой поддержать их начинание. 

Инициаторами создания воскресных школ для народа в России были 

авторитетные общественные деятели – Н.И. Пирогов, К.Д. Ушинский, В.И. 

Водовозов, В.Я. Стоюнин. Пирогов, попечитель Киевского учебного округа в 

1856–1861 гг., полагал, что задача родителей и образовательных учреждений 

заключалась в подготовке человека к внутренней борьбе за свою личность, 

способной самостоятельно понять смысл жизни, в усвоении ребенком 

нравственных ценностей407. 21 ноября 1859 г. Пирогов сообщал Н.С. 

Тихонравову, что он распорядился открыть в Киевском учебном округе две 

 
405 Кони А. Ф. Князь А. И. Урусов и Ф. Н. Плевако // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 72. 
406 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 2. М., 1963. С. 274. 
407 Пирогов Н. И. Вопросы жизни // Пирогов Н. И. Избранные педагогические сочинения. 

М., 1985. С. 36, 44–45. 
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воскресные школы при уездных училищах, которые быстро приобрели 

большую популярность: «…учителя одушевлены рвением учить, ученики – 

охотою учиться»408. По мысли Пирогова, будущее России зависело от 

образования народа, которое должно иметь научный характер. 

К.Д. Ушинский объяснял, что важно изменить сознание крестьян и 

рабочих. Он не идеализировал народ, знал, что свободное воскресное время 

рабочие проводили в кабаках, трактирах; они играли в карты, вели 

развращающие беседы409. Ушинский настаивал на создании бесплатных 

воскресных школ для народа, поскольку порядочные учителя будут 

разговаривать с рабочими уважительно, раскрывать им другое представление 

о целях жизни. Учителя принесут «…великую пользу этим беднякам, на 

которых хозяева часто смотрят, как на рабочих животных»410. Лучше 

развивать народ «с помощью школы, чем без школ»411. Став в 1860-м г. 

редактором «Журнала Министерства народного просвещения», Ушинский 

использовал его страницы для актуализации вопросов гуманизации системы 

образования, поиска его новых форм. По мнению Ушинского, цель 

воскресных школ – «пробуждение умственных способностей учеников к 

самодеятельности и сообщение им привычки к ней»412.  В.И. Водовозов, 

единомышленник и коллега Ушинского, развивал аналогичные идеи. 

«Нравственное влияние воскресных школ несомненно, …. многих можно 

спасти от пьянства и отчаянного загула»413. По мнению этих педагогов, 

воскресные школы спасали учеников от развращающего влияния окружающей 

мрачной действительности. Редактируемый Ушинским журнал Министерства 

регулярно представлял сведения об открытии в российских губерниях 

 
408 Пирогов Н. И. О воскресных школах // Пирогов Н. И. Избранные педагогические 

сочинения. М., 1985. С. 413. 
409 Ушинский К. Д. Воскресные школы // Ушинский К. Д. Собрание сочинений. Т. 2. М., Л., 

1948. С. 501. 
410 Там же.  
411 Там же.  С. 498. 
412 Там же. С. 501. 
413 Водовозов В. И. Избранные педагогические сочинения. М., 1958. С. 95. 
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воскресных школ414. По мнению В.Я. Стоюнина, педагогам в школах 

следовало преподавать так интересно, чтобы убедить неграмотных людей, что 

образование им нужно, полезно. «Мы должны … возбудить в народе … 

доверие…»415. Идеи педагогов, развивавшиеся в публицистических 

сочинениях, опубликованных в журналах, были усвоены многими 

современниками, прежде всего, молодыми людьми, сознававшими, что надо 

дать народу образование. 

Министерство народного просвещения отреагировало на инициативу 

общественных деятелей в сфере образования. Ученый комитет Главного 

правления училищ в 1860 г. опубликовал «Проект Устава низших и средних 

училищ»416. Министерство разрешило открывать воскресные школы в городах 

с целью «распространения грамотности и развития нравственности в 

ремесленных классах»417. Молодые люди сразу поддержали эту новацию и 

приняли участие в работе школ для городских рабочих, ремесленников, 

прислуги, где они работали с энтузиазмом бесплатно. Герцен отмечал 

исключительную активность молодых людей в деле создания школ418. 

Молодые люди с надеждой воспринимали мероприятия власти по 

открытию воскресных школ. Участие представителей общественности в 

создании и работе воскресных школ Стасов оценил как «выдающееся дело»; 

они ставили перед этими школами следующие цели: преодолеть невежество 

народа, дать знания, чтобы пробудить мысль людей 419. 

Организация этой работы была возложена на попечителей учебных 

округов, губернаторов, администрацию образовательных учреждений в 

 
414 Журнал Министерства народного просвещения. 1862 г. Ч. 114. С. 7–18,46–75. 
415 Стоюнин В. Я. Избранные педагогические сочинения. М., 1991. С. 68. 
416 Проект Устава низших и средних училищ, состоящих в ведомстве Министерства 

народного просвещения // Журнал Министерства народного просвещения. 1860. Ч. 105. С. 

85–163. 
417 ГАЯО. Ф. 549. Оп. 1. Д. 1385. Л. 8. 
418 Герцен А. И. Prolegomina // Герцен А. И. Собрание сочинений: в 30 т. Т. 20. М., 1960. С. 

75. 
419 Стасов В. В. Надежда Васильевна Стасова. СПб., 1899. С. 88–89. 
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городах, прежде всего уездных училищ. Однако не только директора уездных 

училищ, но и других образовательных учреждений включились в создание 

школ. Профессор Демидовского лицея Гладков и Управляющий ярославской 

палатой государственных имуществ просили разрешить им открыть в 

Ярославле воскресную школу для бесплатной подготовки детей к 

поступлению в гимназию, лицей и университеты420. Просвещенные люди 

желали содействовать получению простыми людьми не только начального, но 

и гимназического, а затем высшего образования как фактора развития 

личности. 

Министерство народного просвещения и Министерство внутренних дел 

собирали и публиковали в своих журналах сведения о воскресных учебных 

заведениях, чтобы дать обществу представление о том, как реализуется идея 

создания народных школ. В 1862 г. в Петербургском учебном округе 

числились 64 воскресные школы, Московском – 30, Харьковском – 27, 

Казанском – 47, Киевском – 46, Виленском – 1, Одесском – 32, Дерптском – 12 

, в Восточной Сибири – 12, Западной Сибири – 3. Всего в России работало 273 

воскресные школы. Из них 243 мужские, 31 женская школа421. Организация 

работы воскресных школ стала результатом взаимодействия центральной и 

местной администрации, руководства уездных училищ, общественных 

деятелей. Молодежь с энтузиазмом поддержала создание воскресных школ. 

Девушки и юноши работали в школах наряду с опытными учителя 

преимущественно уездных, духовных и военных училищ. Так, в Перми были 

открыты 4 воскресные школы, одна из них по инициативе супруги губернатора 

А.В. Лашкаревой, к работе этой женской школы были привлечены сама 

учредительница, священник, «три почетные дамы, 3 благородные девицы и 

учитель чистописания военного училища»422. По сведениям Министерства 

 
420 ГАЯО. Ф. 549. Оп. 1. Д. 1385. Л. 39. 
421 Журнал Министерства народного просвещения. 1862. Ч. 114. С. 314–329. 
422 Журнал Министерства внутренних дел. 1861. № 6. Июнь. Современная летопись. С. 24. 
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внутренних дел, число обучавшихся в школах взрослых и детей разного 

возраста и разных сословий росло быстро423.  

Поскольку Министерство народного просвещения и Московский 

учебный округ поощряли открытие воскресных школ, Ярославский 

губернатор поддержал их создание, лично присутствовал на их открытии424. В 

Ярославской губернии в этой работе участвовали уездные училища, 

общественные деятели. В Ярославской губернии все вопросы работы 

воскресных школ освещались в Ярославских губернских ведомостях; в 

редакции газеты работал «шестидесятник», журналист и публицист Леонид 

Николаевич Трефолев (1839–1905), ранее учившийся в ярославской гимназии 

и лицее. Газета сообщала читателям о создании школ, о поддержке 

губернатором князем А.В. Оболенским открытия первой бесплатной 

воскресной школы в Ярославле при уездном училище 18 сентября 1860 г.425; 

росте числа учеников в этой и других школах426; интересе местных жителей к 

организации работы единственной в губернии женской воскресной школа в 

Угличе, которая начала свою работу в январе 1861 г.; финансовой поддержке  

этих учреждений общественными деятелями427; об участии купца, хозяина 

Норской мануфактуры, в открытии 10 сентября 1861 г. воскресной школы для 

взрослых и детей на своем предприятии428; о программе обучения  – Закон 

Божий, изучение молитв, обучение чтению, письму, арифметике, музыке и 

рисованию429; обеспечении пособиями и решении кадровой проблемы, 

бескорыстной работе студентов Демидовского лицея в  Ярославской школе 

 
423 Журнал Министерства внутренних дел. 1861. № 6. Июнь. Современная летопись. С. 21–

30. 
424 ГАЯО. Ф. 549. Оп.1. Д. 1385. Л. 8. 
425 Ярославские губернские ведомости. Часть неофициальная. 1860. № 35. С. 266. 
426 Ярославские губернские ведомости. Часть неофициальная. 1860. № 49. С. 266. 
427 ГАЯО. Ф. 549. Оп. 1. Д. 1388. Л. 4. 
428 ГАЯО. Ф. 230. Оп. 3. Д. 1498. Л. 6. 
429 Там же. 
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при уездном училище430. В конце 1861 г. в Ярославской губернии работали 7 

воскресных школ: шесть мужских и одна женская431.  

Циркуляр попечителя Московского учебного округа от 8 февраля 1861 г. 

содержал чёткое указание на недопустимость преподавания в воскресных 

школах предметов, выходящих за рамки курса приходских училищ. 

Преподавание истории и иностранных языков, в частности французского и 

немецкого, в столичных воскресных школах признавалось совершенно 

недопустимым432. В уездных училищах работало немало молодых людей, 

закончивших гимназии. В конце 1861 г. в Ярославской губернии работали 7 

воскресных школ: шесть мужских и одна женская433. 

Молодежь обсуждала вопрос программы обучения детей в воскресных 

школах, писала Штакеншнейдер434. В текстах почти всех «шестидесятников» 

развивалась мысль о важности участия молодежи в образовании народа. Но не 

имея средств на открытие своих школ, молодые люди должны были ждать 

создания их учебными заведениями и обеспеченными людьми. Водовозова 

отметила, что после Крестьянской реформы даже в социальных низах стало 

меняться отношение к образованию, не хватало школ для желающих435. 

Скабичевский вспоминал, что в 1859 г. «валом повалила интеллигентная 

публика просвещать низшую братию и сближаться с нею»436, но учебный 

процесс был организован плохо. 

В обсуждение вопроса образования крестьян включились и 

представители церкви. Ярославские епархиальные ведомости, редактируемые 

 
430 Ярославские губернские ведомости. Часть неофициальная. 1861. № 38. С. 291; 1861. № 

44. С. 336. 
431 Воскресные школы в Ярославле // Журнал министерства народного просвещения. 1861. 

Ч. С XII. С. 99.  
432 ГАЯО. Ф. 73. Оп. 1. Т. 3. Д. 5101. Л. 57. 
433 Воскресные школы в Ярославле // Журнал министерства народного просвещения. 1861. 

Ч. С XII. С. 99.  
434 Штакеншнейдер Е. А. Дневник и записки. URL: https://coollib.net/b/443919-elena-

andreevna-shtakenshneyder-dnevnik-i-zapiski-1854-1886/read. (дата обращения: 16.03.2022). 
435 Водовозова Е. Н. Василий Иванович Семевский // Водовозова Е. Н. На заре жизни. М., 

1987. С. 456. 
436 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М. 2001. С. 137. 

https://coollib.net/b/443919-elena-andreevna-shtakenshneyder-dnevnik-i-zapiski-1854-1886/read
https://coollib.net/b/443919-elena-andreevna-shtakenshneyder-dnevnik-i-zapiski-1854-1886/read
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с 1860 г. А.П. Крыловым, развивали идею образования народа, чтобы 

преодолеть косность и «ужасное невежество» крестьян и с целью развития их 

«ума, сердца и воли», но народу нужны не только знания, но и познание 

истинного Бога»437.  

Воскресные школы стали новацией в сфере просвещения в эпоху 

«Великих реформ», они разрушали существовавшую до этого вековую 

тенденцию ограничения права народа на образование. Они были формой 

взаимодействия власти с общественностью: представителями старшего и 

молодого поколений. Однако этот тип школ существовал в образовательном 

пространстве Российской империи лишь до июня 1862 г. Воскресные школы 

были повсеместно закрыты в кратчайший срок по требованию министерства. 

Так, в Ярославской губернии все воскресные школы были закрыты на 

основании рапортов штатных смотрителей уездных училищ в период с 24 по 

26 июня 1862 г.438.  

Идея бесплатных воскресных школ, развиваемая представителями 

общественности, тревожила власть изначально. В докладной записке о 

воскресных школах, подготовленной III отделением императорской 

канцелярии в декабре 1860 г., говорилось о том, что правительство не может 

допустить того, чтобы половина народонаселения была обязана своим 

образованием не государству, а частной благотворительности439. В циркуляре 

Министерства внутренних дел от 27 сентября 1861 г. указывалось, что нельзя 

посягать на религию, систему власти и нравственные нормы440. В другом 

циркуляре этого министерства от 20 июня 1862 г. объяснялось, что причиной 

закрытия воскресных школ стало «распространение в них вредных учений, 

возмутительных идей, превратных понятий о праве собственности и 

 
437 Ярославские епархиальные ведомости. Часть неофициальная. 1863. № 22. С. 206–207; 

Ярославские епархиальные ведомости. Часть неофициальная. 1864. № 8. С. 75–77. 
438 ГАЯО. Ф. 549. Оп. 1. Д. 1427. Л. 2–7. 
439 Известия о воскресных школах // Журнал Министерства народного просвещения. 1860. 

Ч. 107. Июль-Август. Отд. IV. С. 15. 
440 ГАЯО. Ф. 73. Оп. 1. Т. 3. Д. 5101. Л. 57–58. 
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безверие»441. Министерство обвинило учителей воскресных школ в желании 

объяснять ученикам социалистические идеи442.  Воскресные школы работали 

в соответствии с идеями просвещенных людей старшего и молодого 

поколений. Эти школы позволяли юношам и девушкам реализовывать свою 

мечту помогать простым людям стать грамотными. Однако правительство 

отказалось реализовывать проект бесплатных воскресных школ с 

привлечением общественности. Власть была не готова к долговременному 

сотрудничеству с представителями общественности в вопросе образования 

народа.  

Как видно, «новые люди» воспринимали правительственные 

преобразования в контексте своей идеи о гуманизации общественных 

отношений. Они понимали, что трансформация социокультурной среды, 

прежде всего, зависела от власти, обращение к политике реформ было 

обусловлено вступлением на престол Александра II и назначением на 

должности либералов. «Новые люди» в первые годы правления Александра II 

воспринимали его и великого князя Константина Николаевича как 

сторонников и инициаторов реформ. «Новые люди» ждали преобразований во 

всех сферах, понимали их специфику: они были ориентированы на интересы 

и власти, и общества. Они считали, что совместные деятельность 

представителей власти и социума обеспечивали решение структурных задач, 

наведение правопорядка, финансирование государством учреждений, 

раскрытие потенциала новых социокультурных систем. Все реформы первого 

пятилетия 1860-х гг., с точки зрения «новых людей», реально расширяли права 

человека независимо от его социального происхождения, эта тенденция в 

правительственной политике была высоко оценена просвещенными 

молодыми людьми. 

Если в начале эпохи реформ их сторонники верили в реформаторский 

потенциал власти, то со временем стало очевидно, что задача создания нового 

 
441 ГАЯО. Ф. 73. Оп. 4. Д. 2614. Л. 1. 
442 ГАЯО. Ф. 549. Оп. 1. Д. 1388. Л. 3. 
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общества не была доминантной в социально-правовой политике государства. 

Это определило различия в мотивации деятельности правящей элиты и 

молодых сторонников реформ, которые смело искали себя в жизни, 

стремились к самореализации в соответствии со своими духовными, 

интеллектуальными ценностями.  

 

§ 2.2.  Трактовка охранительных мер власти  

и их влияния на социокультурную среду 

 

В начале 1860-х гг. многие «новые люди» были идеалистами, верили в 

возможность быстрого утверждения принципа уважения достоинства 

человека независимо от его социального статуса, вероисповедания и 

заинтересованности правительства в преобразованиях. Но уже в начале 1860-

х гг. они постепенно стали понимать, что их ориентиры развития – это идеалы, 

воплощение которых в жизнь шло медленно и не в полном объеме. Некоторые 

молодые интеллектуалы того времени изначально сознавали сложность 

взаимоотношений государства и общества, от которых зависел процесс 

преобразований. Причину возникавших конфликтов между этими двумя 

субъектами Ключевский видел в расхождении их интересов по многим 

вопросам жизни страны. Одно из общих представлений «шестидесятников», 

сторонников реформ, – власть сама тормозила процесс преобразований.  

Просвещенные молодые люди оценивали деятельность власти сквозь 

призму своего понимания целей развития общества – законодательное 

обеспечение прав человека и расширение его свободы. Мыслящие молодые 

люди довольно быстро освобождались от своих иллюзий относительно целей 

правящей элиты. В начале 1860-х гг., отметила Водовозова, немало молодых 

людей стали скептически относиться к власти, сознавая, что она далеко не во 

всех преобразованиях была заинтересована. Они находили недостатки в 
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преобразованиях, обращали внимание на свертывание правительством 

отдельных начинаний, изменение ее отношения к молодежи443.  

По мнению Скабичевского, власть решила расправиться с 

вольномыслящими студентами в 1861 г., так как она стремилась готовить 

только специалистов444, а не общественных деятелей. Она проявляла 

«твердость», как и во времена Николая I. Скабичевский не видел в 

требованиях студентов политики. С его точки зрения, правительство 

воспринимало студентов как «врагов отечества», то есть «твердой власти»445.  

В конце 1861 г. возник конфликт между студентами, требовавшими 

расширения своих прав – отменить плату за лекции, вход по пропускам, и, с 

другой стороны, властью, которая привлекла полицию к подавлению 

волнений, арестам. Ключевский, студент Московского университета в 1861–

1865 гг., отмечал, что власть применила более жесткие меры, чем требовали 

обстоятельства, потому что протест молодежи не носил политического 

характера. В октябре 1861 г. на беспорядки в Петербургском университете 

полиция ответила массовыми арестами студентов и неоправданно грубым 

обращением с ними: арестовывали на улице всех студентов по признакам – 

ношение очков, мундира, наличие в руках книг; не объясняли причин ареста;  

применялись жесткие способы задержания: «беспардонно тащили в часть», 

волокли, «хватали без всякого разбора и церемонности» за шиворот; «били 

палашами или чем попало»446. «При малейшем сопротивлении жандармы 

начинали употреблять военные приемы: многие студенты пострадали от 

палашей и лошадей…»447. В целом действие полиции, арест студентов 

Ключевский оценил как «насилие», «катастрофу» осуждая незаконные меры 

 
443 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 209. 
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воздействия на молодых людей448. Если изначально в волнениях приняли 

участие не все студенты, то действия полиции вызвали возмущение уже у всех. 

Ключевский, как и все студенты юридического факультета, отказавшиеся 

посещать лекции в знак протеста против поведения полиции, стали более 

реалистично оценивать власть: она способна на применение жестких мер 

подавления выступлений недовольных людей. Журнал «Русское слово» в 

конце 1861 г. опубликовал циркуляр Министерства внутренних дел, в котором 

говорилось о возможности использования оружия для подавления 

выступлений студентов. Циркуляр освобождал от ответственности лиц, 

убивших и ранивших студентов. «Последствия от употребления оружия, 

нанесения ран или причинения смерти не налагают никакой ответственности 

на начальника военной команды, действующей силой оружия»449. Студенты 

знали, что в них могут стрелять. 

Сплочение студентов, защищавших невинно арестованных, Ключевский 

оценивал одобрительно. «Катастрофа, притча, объединившая всех студентов 

и заставившая замолкнуть разноречивые толки»450. Репрессии в отношении 

студентов развеивали иллюзии молодых людей, веривших в Александра II. 

Император не пожелал участвовать в разрешении конфликта. А молодые люди 

изначально возлагали на императора большие надежды, который, к их 

разочарованию, поговорил с губернатором и уехал из Москвы, не 

встретившись с профессорами и студентами, написавшими адрес на его имя. 

«Ждем императора в Москву…», а когда стало известно, что Александр II был 

только два часа в Москве451, стало очевидно, что он устранился от общения с 

молодежью. Равнодушие Александра II к проблемам студентов поколебало их 
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веру в императора как просвещенного деятеля, государя, понимавшего свою 

обязанность защищать интересы молодого поколения в России.  

Ключевский, как и многие студенты, в волнениях осенью 1861 г. не 

видел политики. «Это домашнее университетское дело, а не политическая 

демонстрация»452. Поэтому, полагал он, полиции надо было действовать в 

рамках законов, поскольку студенты не представляли собой угрозы для 

власти. Неадекватность полицейских репрессий в отношении студентов не 

могла не возмутить не только студентов, но и профессоров, многих 

представителей высшего сословия. События в Петербурге и Москве получили 

широкий резонанс в студенческой среде, отмечал Ключевский: были волнения 

и в других университетах и даже семинариях453. Он видел реальную проблему 

в восприятии студентов властью: она готова была применить еще более 

жесткие меры: закрыть университеты, напомнить им, что они лишь подданые 

своего императора и обязаны подчиняться его полиции. Ключевский надеялся 

на благоразумие профессоров и представителей власти. «…нас защитят и все 

пойдет своим порядком»454. Он, как и многие, знал о перлюстрации писем на 

почте, писал очень осторожно и предупреждал друзей не выражать никаких 

дерзких мнений устно или письменно455. 

Углубление конфликта студентов Петербургского и Московского 

университетов с властью в 1861–1862 гг., по мнению Ключевского, 

обусловливалось и действиями студентов, и мерами полиции. Ключевский 

выделил одну из причин радикализация сознания студентов – неправомерно 

жесткая расправа полиции, жандармов со студентами осенью1861 г. Он 

объяснял, чем были недовольны все студенты: неправомерные действия 

полиции и отказ представителей власти разговаривать с ними: аресты «без 
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всякого объяснения» взволновали «студенческий люд». «Беспардонность 

полиции в обращении со студентами соединила всех студентов в той мысли, 

что полиции не должно пропустить это безнаказанно»456. Радикализацию 

сознания студентов Ключевский объяснял не ее стремлением реализовывать 

какие-то учения, а возмущением безнаказанностью представителей 

администрации и полиции, действовавших неправомерно. Он, как и многие 

другие, сознавали, что власть должна отвечать за свои действия в рамках 

законов.  

Боборыкин, описывая переговоры студентов с попечителем, 

подчеркивал, что действия молодых людей сначала не были бунтом457.  

Репрессивные меры предприняло III отделение, полиция, администрация 

Петербургского университета в октябре 1861 г.: при попытке студентов 

попасть в аудитории, занятые полицией и войсками, произошло «побоище», 

закончившееся арестами сотен студентов. По его мнению, репрессии власти 

были излишне суровыми. «Возмездие, постигшее студентов, было слишком 

сильно…»458.  Мнение петербуржцев, сочувствовавших студентам, было 

весомым аргументом адекватности критической оценки Боборыкиным 

действий властей. Петербург «сочувствовал молодежи даже и в ее увлечениях 

и протестах», а закрытие университета «подняло сочувствие к нему всего 

города»459. 

В 1863 г. Министерство народного просвещения объяснило студентам 

Харьковского университета, что не может согласиться с их предложением 

включить представителей учащихся в совет университета, расширить его 

автономию, поскольку считает студентов «несовершеннолетними и 
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незрелыми посетителями лекций»460. Власть защищалась, давая автономию 

преимущественно преподавателям.  

Образованные молодые люди постепенно стали понимать, что 

Александр II уже не торопился с проведением преобразований. Александр 

Кропоткин в сентябре 1862 г. сообщал брату Петру в письме из Москвы о 

репрессиях и настроениях разных слоев общества: многих его знакомых уже 

арестовали; со слов Победоносцева, введение нового суда отложено; 

украинцы все с большей ненавистью относятся в «москалям» и ждут своего 

Гарибальди; народ имя царя произносит с любовью и подобострастием, что 

русская молодежь не делает «решительно ничего»461. В его оценке 

общественно-политической жизни преобладал пессимизм, он не видел силы, 

способной вывести страну на устойчивый путь преобразований: власть не 

спешит с введением демократического суда, народ не разбирается в ситуации 

и остается при своих верованиях, а у молодежи нет возможности, а у многих, 

вероятно, и желания повлиять на власть, проведение реформ. 

В 1862 г. молодые люди поняли, что власть боится просвещенных 

людей.  «Лучших людей перехватали. … Страшно видеть вокруг этот 

произвол»462, писал А. Кропоткин брату 7 сентября 1862 г. Аресты молодых 

людей, не участвовавших в политике, Александр Кропоткин оценил в 

правовом контексте – это произвол. Он потерял веру в реформы: «…ждут 

манифеста, ждут реформ. Я не жду»463. Молодежь теряла надежду на 

правительство. Молодые люди понимали, что власть уже не решает задачу 

преобразовать страну, а преследует другую цель – защитить себя от тех, кто 

надеется на проведение реформ. Под репрессии попали не только радикалы, 

но и «умеренные», в оценке П. Кропоткина, просвещенные люди. 
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После ареста Чернышевского летом 1862 г.  резко изменилась риторика 

ряда журналистов, сбросивших «либеральный мундир». В 1862 г. люди 

боялись говорить о реформах. «…толковать о реформах стало неприлично. 

Атмосфера была насыщена духом реакции. <…> Начались массовые 

аресты»464. Кропоткин считал, что правительство стремилось снизить влияние 

журналистики на формирование общественного мнения, оно опасалось 

образования народа, не хотело предоставлять учителям в школах право на 

выражение собственного мнения. Власти нужны были только подконтрольные 

ей журналы и образовательные учреждения.  

В 1863 г. один из столичных сановников объяснил Петру Кропоткину, 

что арест Чернышевского был связан с тем, что писатель имел большое 

влияние на молодежь: «Вы понимаете, конечно, правительство не может 

терпеть этого. Решительно не может!»465, он добавил по-французски, что 

недопустимо в благоустроенном государстве терпеть писателей, популярных 

в молодежной среде. Власть по-прежнему считала, что только она должна 

определять умонастроение людей, а особенно молодежи, важно воспитывать 

ее в духе любви и преданности престолу, а неугодных власти авторитетных 

лиц надо изолировать под любым предлогом. Эта официальная установка 

власти, как минимум, удивляла умственно развитых юношей, считавших, что 

они имеют право на самостоятельное осмысление себя в общественной жизни. 

Петра Кропоткина интересовала проблема способности министров 

понимать задачи развития страны, выработать более действенный механизм 

реагирования на вызовы времени и интересы людей. По его наблюдениям, в 

министерских кругах старые сановники не спешили принимать решения, а 

новый военный министр Дмитрий Милютин относился «вполне серьезно к 

делу», говорил короткими фразами без лишних слов, внимательно слушал, а 

затем читал письменные доклады, после принимал решения466. Кропоткин 
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отметил новый стиль работы военного министра: сам вникал в дела и 

принимал решения, не перекладывая ответственность на чиновников разных 

уровней. 

Ф.М. Решетников в начале 1860-х гг. служил писцом в 

Екатеринбургском суде. Он писал В.А. Трейгрову в 1862 г., что чиновники и в 

годы реформ продолжали нарушать законы: «Служа 2 года в Екатеринбурге в 

уездном суде, я встречался с такими служащими, которые не могут дня 

прожить, чтобы не смошенничать, чтобы не сплутовать против закона»467. 

Молодому талантливому юноше была не по душе среда чиновников: «Часто я 

плакал…»468. В представлении Решетникова, чиновники копили нечисто 

нажитые рубли469. Просвещенные юноши не доверяли чиновникам, не 

связывали со служащими благополучие общества. Они надеясь на 

собственные силы. По мнению Решетникова, рассказы о жизни социальных 

низов помогут понять их проблемы. 

П.И. Чайковский, окончив Императорское училище правоведения, 

работал в Министерстве юстиции, но в 1863 г. он ушел со службы, поскольку 

его несправедливо обошли, когда открылась новая вакансия. «Обиде и досаде 

его не было пределов», писал брат Модест Ильич Чайковский.  Юный юрист 

разочаровался в службе, подал в отставку несмотря на то, что его ждала 

бедность. 

Водовозова передала мнение «новых людей» о службе чиновниками: 

они не считали ее общественно значимой. 

По мнению Кропоткина, восстание в Польше стало причиной 

свертывания политики реформ, значение судебной и земской реформ 

«сократили»470.  
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В 1862 г. были закрыты воскресные школы, одновременно запретили 

работу народных читален, организованных молодыми людьми на 

предприятиях. Лекторов обвинили в пропаганде социалистических идей, в 

призыве к перевороту, бунту. Создавались следственные комиссии, 

разбиравшие доносы на пропаганду вредных идей в воскресных школах и 

читальнях471. 14 мая 1862 г. министерство народного просвещения 

опубликовало нормативный акт «О Временных правилах о надзоре за 

типографиями и литографиями и другими подобными заведениями», 

требовавший пресечь издание «возмутительных сочинений»472. Специальные 

полицейские чиновники должны были следить за типографиями, от которых 

требовалось вести книги в форме списков публикуемых произведений и их 

авторов. От продавцов товаров, необходимых для типографий, требовалось в 

своих книгах фиксировать имена и адреса покупателей, они должны были от 

министерства внутренних дел разрешение на право покупать и продавать этот 

товар. Хозяин магазина мог продавать свой товар только тем лицам, которые 

имели законные свидетельства на открытие и содержание типографии473. Как 

видно, министерство взяло под контроль продажу оборудования для 

типографий, шрифтов и других вещей, чтобы не допустить подпольной 

публикации произведений социалистического и бунтарского содержания. 

Мастерам запретили брать частные заказы на производство принадлежностей 

тиснения474. Правила вводили обязанность всех лиц, имевших частных 

типографии и литографии, сообщить об этом в министерство внутренних дел. 

Закон вводил и санкции за его несоблюдение: большие денежные штрафы. 

Молодые люди адекватно определили цели государства: уменьшить 

влияние «новых людей» в публичном пространстве. Они понимали, что 

правительство не видело в молодежи свою социальную опору. Боборыкин 
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утверждал, что власть не слышит общество, тем более молодежь, между ними 

«глубокая пропасть», «демаркационная линия»475. Он отмечал, что 

правительство после крестьянской реформы действовало «все правее». С 1866 

г. началась «длинная полоса реакции»476. 

Нежелание правящей элиты понять и принять идеалы молодых людей 

вело к конфликту этих сил. Боборыкин объяснял огромный интерес молодежи 

к журналистике, литературе, науке стремлением найти объяснение 

общественных проблем. Молодые люди постепенно стали понимать, что 

правительство вряд ли проведет реформы, которые изначально ждали от него. 

Официальные документы выражали идейную позицию правительства и 

мероприятия по пресечению свободомыслия и оппозиционного движения в 

стране, особенно в армии, которая рассматривалась властью как охрана 

престола. Циркуляры императора, предписания министров и отчетные 

документы губернаторов, отправленные в 1860-е гг. в воинские части и 

училища, ограничивали возможности воинских чинов организовывать вечера, 

собрания, обсуждать литературные произведения, закупать учебники за 

границей. Губернская администрация была обязана доносить о всех собраниях 

военных лиц, сколь-нибудь способствовавших самостоятельной 

интерпретации событий и сочинений. В 1862 г. по докладу Калужского 

губернатора Александр II распорядился не позволять всем офицерам публично 

обсуждать художественные произведения, понимая, что русская литература 

поднимала актуальные общественные проблемы, учила осмыслять в контексте 

интересов маленького человека.  «Государь-император … повелел соизволить: 

не дозволять на будущее время нижним чинам давать публичные 

литературные вечера, или участвовать в оных»477.  Как видно, власть опасалась 

публичной трактовки идей русских писателей в армии.  Представители власти 

собирали сведения о досуге и разговорах в воинских частях и среде 

 
475 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 277. 
476 Там же. С. 400. 
477 ГАЯО. Ф. 1152. Оп. 1. Д. 47. Л. 5. 
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обучающихся, с 1862 г. отдельные факты проявления свободомыслия были 

основанием для запретов общественных мероприятий, организуемых 

кадетами или офицерами. 

В военных учебных заведениях было категорически запрещено 

проповедовать будущим офицерам идеи, не соответствовавшие официальным 

ценностям. В 1866 г. военный министр предписал принимать меры по 

недопущению распространения «ложных учений, направленных против 

коренных основ веры, нравственности, и общественного порядка»478. Он 

требовал проверить соответствие нравственных принципов кандидатов на 

вакантные должности учителей базовым монархическим и православным 

началам, собрать сведения «об их нравственных качествах и способностях к 

педагогической деятельности»479. Всем образовательным заведениям 

запретили выписывать из Европы учебную литературу480. Молодые люди 

понимали, что власть укрепляла основы монархического строя. 

Арест, тюремное заключение и ссылка на каторгу популярнейшего в 

молодежной среде Н.Г. Чернышевского, по мнению Боборыкина, стали одной 

из основных причин ожесточения «радикальной молодежи»481. В толстых 

журналах «уровень критики понизился», но литература еще продолжала «дело 

60-х годов»482. 

Восстание в Польше в 1863–1864 гг., как утверждали «шестидесятники», 

стало причиной новой волны реакции. «…с болезненным чувством 

относились ко всякому новому проявлению реакции, постепенно охватившей 

правительственные круги после польского восстания»483. Молодые люди 

отслеживали все шаги власти по охране строя, им было горько сознавать, что 

правительство стало ограничивать свободу и права человека. 

 
478 ГАЯО. Ф. 1152. Оп. 1. Д. 47. Л. 166. 
479 Там же. Л. 157. 
480 Там же. Л. 164. 
481 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 397. 
482 Там же. С. 399. 
483 Ковалевский М. М. Моя жизнь. Воспоминания. М., 2005. С. 491. 
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В 1866 г. после выстрела Д.В. Каракозова в Александра II правительство 

четко определило ценности, которые следовало закрепить в сознании всех 

подданных. Власть была заинтересована в воспроизведении традиционного 

понимания взаимоотношений между самодержцем и россиянами: 

«…подданые будут продолжать являться верными слугами Государя и 

Отечества. Всякое же отклонение от Высочайше указанных начал, должно 

подвергаться строгой ответственности»484. Эти установки, сквозь призму 

которых администрации следовало оценивать действия подданных, не 

соответствовали ожиданиям молодых людей, воспринимавших себя как 

свободных граждан отечества, но не слуг государя. А последовавшие за этими 

повелениями императора действия полиции и чиновников – аресты и массовые 

увольнения по подозрению в свободомыслии – ужаснули всех, 

свидетельствовала Водовозова. Большинство предпочло смириться, 

утверждала она. Раскрывая настроения просвещенных людей, Водовозова 

писала, что если многие из них были изначально готовы сотрудничать с 

властью, участвовать в проведении реформ, то в период арестов в 1866 г. они 

стали терять веру в возможность продолжения преобразований, хотя надежда 

еще сохранялась. После выстрела Каракозова «наступила самая злейшая 

реакция, которая внезапно ошеломила и пришибла русских граждан. Паника 

охватила всех», передавала умонастроения столичной молодежи 

Водовозова485. Скабичевский писал, что молодые люди были возмущены 

арестами многих литераторов, многие публицисты остались без заработка486. 

Отставка либеральных министров, в том числе А. В. Головнина, в 1866 

г. ограничила возможности молодых людей в сфере образования. В частности, 

А.Ф. Кони не смог получить стажировку в европейский университет, 

поскольку эта форма практики повышения квалификации бала остановлена, а 

руководитель этой политики Н.И. Пирогов был отстранен от работы в 

 
484 ГАЯО. Ф. 1152. Оп. 1. Д. 47. Л. 166. 
485 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 209. 
486 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 296–297. 
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министерстве487. Молодые интеллектуалы полагали, что царь испытывал страх 

перед мыслящими людьми, поскольку власть обрушила репрессии на 

учителей и журналистов, многие из них были уволены, а некоторые 

арестованы. 

Кони отмечал, что, когда начались репрессии, немало молодых людей 

потеряли работу, решали проблему материального выживания, но они все 

равно стремились к знаниям488. Многие выпускники юридических 

факультетов находили работу в только что открытых судебных учреждениях 

и пошли по пути «очень трудного служения делу правосудия». Как писал 

Кони, «многие условия» не позволили ему реализовать мечту стать 

профессором Московского университета489. Кони отмечал, что период «серого 

времени» был длительным, принес много разочарований; «Провидение ведет 

нашу родину дорогою тяжелых испытаний»490. Кони считал, что в стране 

очень медленно создавались условия, позволявшие «прогрессивным 

деятелям», к которым он относил Плевако и Урусова, проявить свои силы491. 

Александр II, как и его отец, обязывал воспитывать учеников на основе 

христианской морали и верноподданических принципов. «… в учебных 

заведениях всех ведомств не было допустимо … преподавание тех 

разрушительных понятий, кои не согласны с правилами христианского 

благочестия и верноподданическими обязанностями»492. Самодержавный 

дискурс – слуги государя, верноподданные – диссонировал с идеями 

образованных молодых людей. Молодежь негативно восприняла увольнения с 

работы и аресты сотен молодых людей в 1866 г.  Уволенные по официальным 

документам получали репутацию политически и нравственно 

неблагонадежных людей, их нельзя было брать на работу в учебные заведения, 

 
487 Кони А. Ф. (Автобиографический фрагмент) // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 420. 
488 Там же.  
489 Там же. С. 421. 
490 Кони А. Ф. Князь А.И. Урусов и Ф. Н. Плевако // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 74, 

76. 
491 Там же. С. 74. 
492 ГАЯО. Ф. 1152. Оп. 1. Д. 47. Л. 167–168. 
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они теряли средства к существованию. Так, в циркуляре от 19 сентября 1866 г. 

было написано: «Неблагонадёжный в политическом и нравственном 

отношении учитель Московского Сиротского института статский советник 

Павел Васистов уволен со службы»493. С аналогичными формулировками 

были уволены из Харьковского университета Г. Вознесенский, из гимназии 

учитель Шакловский, учитель Нижегородского дворянского института 

А. Маслов»494 и другие. 

Мемуаристы писали, что последовали массовые аресты ни в чем не 

повинных людей, прежде всего, преподавателей, авторитетных в молодежной 

среде. Так, В.И. Водовозов, специализировавшийся на изучении систем 

образования и воспитания в европейских странах, был «совершенно 

неожиданно для него лишен права преподавать в казенных учебных 

заведениях», после этого ему отказали и от частных уроков, его семья 

бедствовала495. 

Жесткие меры правительства современники оценили как «реакцию», она 

для них была неожиданной. Многие испугались, замолчали из страха перед 

тюремным заключением. «…всюду пошли повальные обыски и аресты, … 

доносы сыпались со всех сторон…», вспоминала Е. Н. Водовозова о 

репрессиях после покушения Каракозова496. Многие представители общества 

осудили покушение на императора. Начались патриотические манифестации. 

Местная администрация спешила заверить царя в своих верноподданнических 

настроениях и передать ему «одушевляющие их благоговейные чувства и 

безграничную радость о спасении возлюбленного Монарха», отчитываясь в 

любви к нему всех жителей497. 

 
493 ГАЯО. Ф. 1152. Оп. 1. Д. 47. Л. 180. 
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П.А. Кропоткин, живший в 1866 г. в Петербурге, писал, что журналисты, 

редакторы стремились спрятать поглубже свои симпатии к реформам498. Он 

отмечал, что «шестидесятники» заняли позицию: «радуйся, что выжил»499. 

«Новые люди» воспринимали период с 1866 г. как «мрачный» «во всех 

областях нашей жизни», так характеризовала настроения своих 

единомышленников Водовозова500. Она отметила, что шла «изоляция» 

«интеллигентного общества» от «официальной России». Просвещенные люди 

критиковали «произвол верховной власти»501.  

Молодым людям было трудно материально выживать. Вакансий в 

социальных и культурных учреждениях было мало. Они не мечтали о службе 

в канцелярии. Скабичевский вспоминал, что, спасаясь от голода, он устроился 

в канцелярию генерал-губернатора Суворова в Петербурге, отработал год, не 

мог вспоминать о службе без содрогания, где грубые и глупые начальники 

унижали его, где он воспринимал себя бездушной машиной по написанию 

бумаг502. Выпускники университетов не хотели был «лакеями» при 

высокопоставленном начальстве.  

Во второй половине 1860-х гг. просвещенные молодые люди расстались 

с иллюзией возможности быстро реформировать страну на основе принципов 

равенства и справедливости, они стали более прагматично оценивать власть и 

общество. Ключевский писал о своем поколении: «Наше поколение дряхлеет 

в мечтаниях и самообольщениях»503. 

Как видно, молодые «шестидесятники» были заинтересованы в более 

последовательных реформах на основе идей законности, свободы и прав 

человека. Им было понятно, что правящая элита не полно воспринимала этот 

запрос нового поколения. Разочарование во власти возникло у многих 
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молодых людей уже в 1862 г., было связано с расправой над студентами 

столичного университета, арестом Чернышевского, закрытием воскресных 

школ. Репрессии, связанные с покушением на Александра II, негативно 

повлияли на жизнь многих просвещенных людей, они были восприняты 

юношами как произвол власти и ее стремление снизить влияние молодежи на 

общественную жизнь. Дискурс просвещенных «шестидесятников» 

свидетельствует об осмыслении ими подлинных причин конфликта интересов 

официальной России и мыслящих людей: власть защищала традиционные 

политические институты и ценности указами об ограничении свободы и 

административно-полицейскими методами: увольнения, аресты. 

Разочарование в политике власти стало одной из причин радикализации 

настроений части «новых людей», их ориентации на социалистические идеи. 

Но многие просвещенные молодые люди остались на позиции следования 

законам. С точки зрения просвещенных людей, правительство совершало 

ошибку, применяя репрессии даже в отношении сторонников реформ. 

Полагаем, что политика изоляции властью просвещенной молодежи сужала 

социальную базу реформаторства в России. 

 

*** 

Таким образом, в начале 1860-х гг. образованные молодые люди 

понимали, что они действуют в новых исторических условиях, созданных 

правительством. Государство на законодательном уровне расширяло права 

общества, создало новую систему судопроизводства, самоуправления, 

предоставило крестьянам гражданские права, дало возможности журналистам 

и публицистам раскрывать свои взгляды на развитие общества. Эти ориентиры 

политики власти были положительно оценены мыслящими молодыми 

людьми. Сознавая, что их «отцы» были носителями традиционных 

социальных ценностей, молодые образованные люди взяли на себя 

гражданскую ответственность за реформирование России. Они заявили о себе 
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как новом поколении, заинтересованном в преобразовании социокультурных 

отношений в стране на принципах справедливости и равенства людей.  

В начале 1860-х гг. образованные молодые люди считали крепостное 

право главным, но не единственным препятствием на пути свободного 

развития личности, общества. С их точки зрения, основную задачу по 

созданию условий деятельности личности должна решать власть. Свою задачу 

они понимали как участие в работе социокультурных учреждений, объяснение 

обществу необходимости перестраивать взаимоотношения людей на основе 

гуманных ценностей. 

Молодым людям приходилось соотносить цели своей деятельности с 

реальными условиями проведения реформ и мерами, ограничивавшими 

инициативу общественности. Они понимали, что интересы отдельных слоев 

общества не совпадали, шла борьба за разные направления социокультурного 

развития России. 

Часть молодых «просветителей», осознав, что процесс цивилизации 

России замедлился по причинам консерватизма власти и значительной части 

общества, что традиционные основы государства и социума быстро 

трансформировать не удалось, сохранили свои идеалы. Они работали в 

выбранных ими сферах гражданской жизни, стремились к разумному 

определению своих задач. Важной чертой их идентичности даже в условиях 

репрессий было понимание, что необходимо действовать в правовых рамках, 

что следует критически относиться ко всем модным учениям, верить в 

умственный и нравственный прогресс личности и общества. Правительство 

несло историческую ответственность за меры по борьбе с «новыми людьми», 

ограничив их участие в общественной жизни, возможности самореализации. 

Молодым людям, сторонникам реформ, было сложно адаптироваться к 

социокультурным условиям даже в 1860-е гг., поскольку значительная часть 

общества продолжала ориентироваться на традиционные ценности и нормы. 

Им приходилось самоутверждаться в условиях конфликта культур и создания 

оппонентами негативных образов молодежи, когда надо было думать о 
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заработке, чтобы не умереть с голоду. Они не мечтали о государственной 

службе, которая в их представлении ассоциировалась с бездушным 

отношением к людям, воровством, произволом, лицемерием, 

чинопочитанием. Они считали, что в чиновничьей среде они нравственно 

погибнут, откажутся от своего идеала служения людям. Как 

свидетельствовали современники, многие выпускники образовательных 

учреждений не смогли найти желаемую работу, вынуждены были мириться с 

предлагаемыми обстоятельствами. 

Молодые люди сознавали, что расхождение в целях и средствах их 

достижения вело к расколу и в молодежной среде, усиливало влияние 

радикалов. С точки зрения просвещенных людей, государство совершало 

ошибку, применяя репрессии даже в отношении сторонников реформ. 

Полагаем, что политика изоляции властью просвещенной молодежи сужала 

социальную базу реформаторства в России. 

Размышления юношей, сторонников реформ, о взаимоотношениях 

власти и общества привели к выработке их дискурса, главными 

составляющими которого были понятия «реформы», «благоустроенное 

государство», «свобода личности», «гражданские права человека», уравнение 

сословий в правах, «законность», «порядок», «разумные» взаимоотношения 

людей, свободная «полезная деятельность», «правда», справедливое 

судопроизводство, самоуправление, свобода мысли. Взаимосвязь этих 

понятий позволяет утверждать, что мыслящие молодые люди стремились к 

разумному согласованию интересов основных субъектов исторического 

процесса – государства, общества, личности – на основе законов и взаимного 

признания базовых прав друг друга. Однако они понимали, что 

реформаторский процесс даже на своем пике далеко не соответствовал 

ожиданиям молодежи, стремившейся к правде и справедливости, что власть 

не увидела в них свою социальную опору. 
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ГЛАВА 3.  ИДЕИ «ШЕСТИДЕСЯТНИКОВ О РОЛИ ОБЩЕСТВА 

И ЛИЧНОСТИ В ТРАНСФОРМАЦИИ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ СРЕДЫ  

В 1860-Е ГГ. 

 

§ 3.1. Тема гражданской деятельности в дискурсе «новых людей» 

 

Реформы, полагали «шестидесятники», будут успешными только тогда, 

когда люди воспримут новые нормы взаимоотношений, будут стремиться 

получить образование, понять себя в окружающем мире, станут 

самостоятельными личностями. «Шестидесятники» были убеждены, что эту 

задачу государство не будет решать, ее должно осознать сообщество 

просвещенных людей. «Новые люди» в 1860-е гг. считали своей 

отличительной чертой стремление к общественно полезной деятельности. Ее 

цель они видели в создании «нового общества», функционировавшего на 

основе принципов свободы, справедливости, равенства. Они мечтали о 

гражданском обществе, но использовали понятие «новое общество», видимо, 

желая подчеркнуть принципиально иные его составляющие по сравнению с 

сословно-крепостническим. 

Полагаем, что осмысление этой задачи шло под влиянием, прежде всего, 

публицистических статей в «Современнике» и «Русском слове». Сами 

«шестидесятники» своими интеллектуальными лидерами в начале 1860-х гг. 

признавали публицистов Добролюбова и Писарева. Их статьи читали 

образованные молодые люди во многих городах России, размышлявшие о 

развитии общества и смысле жизни человека. Молодые публицисты 

раскрывали свое представление о задачах нового поколения в ряде статей504. 

 
504 Добролюбов Н. А. О значении авторитета в воспитании // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. 

Избранное. М., 2010. С. 29–53; Его же. Луч света в темном царстве // Там же. С. 183–262; 

Писарев Д. И. Идеализм Платона (1861) // Писарев Д. И. Надо мечтать! М., 1987. С. 27–52; Его 

же. Схоластика XIX века // Там же. С. 53–128; Его же. Базаров // Литературная критика: в 3 т. 

Т. 1. Л., 1981; Его же. Реалисты // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. М., 2010. С. 338–

493; Его же. Исторические идеи Огюста Конта // Там же. С. 494–653; Его же. Мотивы русской 

драмы // Там же. С. 654–688; Его же. Мыслящий пролетариат // Писарев Д. И. Надо мечтать! М., 
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Публицисты, печатавшиеся в ведущих журналах того времени, имели 

наибольший круг людей, на которых они могли воздействовать. Их идеи о 

необходимости осознанной деятельности в интересах общества были знакомы 

современникам. «Новые люди» в мини-кружках читали журналы, вели 

дискуссии, конкретизируя эту проблему в контексте своей жизненной 

практики. В микросреде были свои интеллектуальные лидеры, которые давали 

свою интерпретацию идей публицистов о деятельности. Необходимо 

выделить теоретический подход к осмыслению темы деятельности, 

представленный в текстах интеллектуалов, и практическое решение этой 

задачи молодыми людьми в социокультурных границах того времени. 

«Новые люди» размышляли о целях деятельности. Они выделяли 

частную и общественную сферы жизни, и надо было определить их цели, 

понять их соотношение. В конце 1850-х гг. в среде молодых интеллектуалов 

началась дискуссия о формировании нового типа личности, смысле жизни, 

«общественной пользе». «Новые люди» имели различные представления о 

праве человека на личное счастье. Интеллектуалов, которые признавали право 

человека на личное счастье, можно условно назвать «гуманистами». 

Представляя свои суждения, они сами их оценивали, как «гуманные». 

Осуждавших это воззрение следует назвать «нигилистами», поскольку они 

отрицали это право. «Новые люди» признавали, что их деятельность должна 

иметь «общественную пользу», однако они расходились в понимании 

мотивации труда и содержания служения обществу. 

Со страниц журналов эта дискуссия о целях жизнедеятельности «новых 

людей» перекочевала в гостиные, где собирались молодые люди после учебы 

и работы, где каждому давали право высказать свои суждения на волновавшие 

его темы. Молодые люди имели возможность познакомиться с 

опубликованными сочинениями, выслушать суждения своих товарищей, 

самостоятельно выбрать предложенное воззрение или сформулировать 

 

1987; Его же. Бедная русская мысль // Писарев Д. И. Исторические эскизы. М., 1989. С. 13-69; 

Его же. Наши усыпители // Писарев Д. И. Надо мечтать! М., 1987. С. 363–381. 
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собственные мнения. Эти вечера не имели организационных форм, на них 

могли присутствовать все желавшие обсудить «вопросы жизни» (в 

терминологии Н.И. Пирогова, усвоенной молодыми людьми).  

Добролюбов, Ключевский, братья Кропоткины, Писарев признавали 

право человека на личное счастье. Свое понимание различий в воззрениях на 

права и обязанности людей первым проанализировал Добролюбов в 1858 г. в 

статье о Станкевиче. Фактически он начал дискуссию, сопоставив 

высказанные разными людьми мнения. Согласно его характеристике, одни 

понимали долг перед обществом как обязанность забыть о своих интересах и 

служить общественному благу, а другие, и их мнение поддержал и обосновал 

критик, воспринимали долг как моральное желание слить «требования долга 

с потребностями внутреннего существа своего». Добролюбов советовал 

юношам заниматься саморазвитием, чтобы выполнение общественного долга 

воспринималось ими как внутреннее наслаждение505. Эту идею воспринял 

Писарев, в 1865 г. он развил ее в работе «Мыслящий пролетариат».  

В исторической литературе долгое время доминировало утверждение, 

что Добролюбов был революционером-демократом, не сомневался в том, что 

только революционным путем можно изменить общество. Однако работы 

критика позволяют утверждать, что он был гуманистом, развитие общества он 

мыслил, как формирование самостоятельной благородной личности. 

Добролюбов считал, что личность имеет самостоятельную ценность, надо 

признавать ее право выбирать сферу деятельности с учетом личных интересов. 

Чертами значимой для общества личности, по мнению Добролюбова, 

высказанному в статье «Николай Владимирович Станкевич» (1858 г.), должны 

быть такие качества, как благородство, честность, искренность, высокая 

образованность, развитая рефлексия, стремление нести людям добро. 

Несомненно, эти качества составляли систему нравственных ценностей 

самого Добролюбова. В этом умозрительном социокультурном типе, 

 
505 Добролюбов Н. А. Николай Владимирович Станкевич. URL: 

https://www.litmir.me/br/?b=281494&p=1 (дата обращения: 10.12.2021). 

https://www.litmir.me/br/?b=281494&p=1
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созданном Добролюбовым, доминирующими были моральные ценности, 

определявшие взаимоотношения людей. Критик многократно использовал 

понятие «благородство» в значении гуманного отношения к человеку как 

неотъемлемого и важного качества личности. Добролюбов ценил личность за 

«нравственную красоту и высокую степень умственного развития», 

«благородство» и здравое понимание жизни506, следовательно, гуманно 

мыслящую. Это позволяет утверждать, что он верил в развитие общества 

путем формирования порядочной, добродетельной, высокообразованной 

личности. Ему был чужд утилитарный взгляд на человека, который обязан 

думать только об общественной пользе, служить идее. В конце статьи 

Добролюбов еще раз выделил свою основную мысль о личности: надо 

проявлять уважение «к развитию индивидуальности человека»; он 

протестовал против «обезличивания» индивида507. Личность имеет право 

развиваться «естественно» и «свободно», утверждал критик. «Новые люди», в 

представлении Добролюбова, – юноши, которые ищут истину, их помыслы 

благородные, они деятельные. Согласно Добролюбову, Рудин и Лаврецкий, 

герои романа Тургенева «Рудин» 1855 г., были носителями идей сороковых 

годов, просветителями, но они не были людьми дела. Добролюбов в 1857 г., 

обращаясь к представителям своего поколения, разъяснял им необходимость 

«самостоятельно» вырабатывать «разумные стремления и убеждения»508. 

Согласно критику, «новые люли» – это «люди дела», которые не только 

рассуждают об истине, благородстве и достоинстве личности, а содействуют 

формированию этого типа личности своей деятельностью. Этим они 

отличались от «людей сороковых годов». Добролюбов проповедовал гуманное 

воззрение на деятельность, целью которого являлось развитие личности. Он 

придавал большое значение нравственному и интеллектуальному 

 
506 Добролюбов Н. А. Николай Владимирович Станкевич. URL: 

https://www.litmir.me/br/?b=281494&p=1 (дата обращения: 10.12.2021). 
507 Там же. 
508 Добролюбов Н. А. О значении авторитета в воспитании // Добролюбов Н. А., Писарев Д. 

И. Избранное. М., 2010. С. 34. 

https://www.litmir.me/br/?b=281494&p=1
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становлению индивида, поскольку только умный благородный человек будет 

иметь широкие интересы, возможность влиять на воспитание молодого 

поколения. Согласно Добролюбову, человек своей личностью и идеями 

способствует формированию нового общества. Свою интеллектуальную 

деятельность он рассматривал как осознанное служение обществу: ставил 

задачи, развивал идеи о новом типе личности, благородных 

взаимоотношениях людей.  

Гуманистическую оценку целей деятельности сформулировал В.О. 

Ключевский. Уже в 1860-е гг. он пробрел авторитет талантливого историка в 

кругу товарищей по университету, а затем и своих учеников, которым он 

транслировал свое благородное воззрение на личность и деятельность. В 

частности В.А. Петров, учившийся в Александровском военном училище во 

второй половине 1860-х гг., «совсем» не знавший «жизни», вспоминал, что он 

воспринял идеи авторитетных преподавателей – Чупрова, Янжула, Соловьева, 

Ключевского, и исповедовал их всю свою жизнь: «Лекции таких профессоров 

науки глубоко западали в душу молодых людей и в течение всей жизни влияли 

на склад понятий»509. Они учили юношей понимать жизнь, социокультурные 

отношения. В 1860-е гг. В.О. Ключевский рассматривал проблему 

деятельности в контексте смысла своей жизни и самореализации. В 1867 г. он 

выделял несколько типов мировоззрения, определявшие выбор сфер 

деятельности: гуманное, радикальное и обывательское510. Для него были 

неприемлемы неправомерные методы слома общественной и политической 

системы, но их сторонников, по мнению Ключевского, было в среде молодежи 

немного. Наиболее многочисленной группой людей, с его точки зрения, были 

обыватели, думавшие только о частных интересах. Себя он относил к 

«высокообразованным и гуманно развитым людям», размышлявшим о смысле 

 
509 Петров В. А. Воспоминания офицеров о занятиях Ключевского в Александровском 

военном училище. URL:  https://ru.wikisource.org/wiki/= (дата обращения: 10.01.2019). 
510 Ключевский В. О. Дневники и дневниковые записи // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 

т. Т. IX. М., 1990. С. 283. 
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своей жизни. «…высокообразованные и гуманно развитые люди, впрочем, 

сохранили немногие капли этих духов в виде благородных, гуманных 

убеждений и идей; но жизнь безжалостно доканывает эти пузырьки, 

сберегаемые для освежения и подкрепления слабых голов» (1867)511.  Другое 

определение этих людей, данное Ключевским – «умственно развитые 

люди»512. С точки зрения историка, они могли погибнуть в среде обывателей. 

Отличительная черта «высокообразованных и гуманно развитых людей», 

считал Ключевский, – интерес к жизни общества и всего человечества, 

стремление к саморазвитию, они имели благородные убеждения513. Ранее, в 

октябре 1861 г., он писал другу Гвоздеву, что ему «не чуждо все 

человеческое»514. Все, что человека делает разумно мыслящим и способным к 

самореализации, было не чуждо Ключевскому515. Стремление Ключевского к 

осмыслению задач общества, его участие в студенческом кружке, а во второй 

половине 1860-х гг. его работа в учебных учреждениях и обсуждение с их 

учениками исторических обстоятельств и современных событий позволяют 

утверждать, что он по-своему участвовал в общественной жизни, создавая 

микросреду, оказывая свое влияние на окружение. В частности, Ключевский, 

знакомясь с новыми воззрениями, вырабатывал собственное мнение, поэтому 

он назвал себя человеком, «ищущим истины»516 и дорожил своей свободой 

мысли. Он выделял такие маркеры формирующегося нового типа 

просвещенной личности, как способность самостоятельно мыслить, высокая 

образованность, гуманистическая система ценностей, благородные 

стремления к деятельности в интересах общества. Свою интеллектуальную 

 
511 Ключевский В. О. Дневники и дневниковые записи // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 

т. Т. IX. М., 1990. С. 282–283. 
512 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 211; Ключевский В. О. Дневники и 

дневниковые записки // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 282. 
513 Ключевский В. О. Дневники и дневниковые записи // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 

т. Т. IX. М., 1990. С. 282. 
514 Ключевский В. О. Письмо П. П. Гвоздеву от 27 октября 1861 г. // Ключевский В. О. 

Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 165. 
515 Там же. С. 165–166. 
516 Там же. С. 179. 
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деятельность – написание исторических трудов, и преподавание – Ключевский 

оценивал, как возможность формировать историческое сознание юношей. 

Многие его ученики в воспоминаниях благодарили Ключевского за 

объяснение развития общества. 

Мировоззрение Д.И. Писарева эволюционировало в 1860-е гг., в его 

представлениях о целях жизни личности и ее деятельности были элементы 

индивидуализма и гуманизма, но и умеренного нигилизма. В 1861 г. Писарев 

считал нравственным желание «человека быть самим собою»517.   В 1864 г. 

Писарев предлагал молодым читателям, выбирая «поприще», сообразовывать 

свою деятельность с высшей идеей, а не думать о личной выгоде; 

второстепенные практические интересы всегда являются, с его точки зрения, 

ложными518. Эта позиция популярного критика способствовала 

формированию нигилистического воззрения, поскольку предлагала 

руководствоваться идеей, а не жизненными интересами личности. Но Писарев 

не занимал крайнюю одностороннюю позицию в решении проблемы 

ориентиров деятельности человека. С его точки зрения, индивид должен быть 

мыслящей личностью, чтобы самостоятельно выбирать цели и сферу 

деятельности, не зависеть от чужих суждений, авторитетов. Признавая право 

человека на самостоятельность, Писарев одновременно убеждал личность 

подчинить свою жизнь «общественной пользе». В решении проблемы цели 

жизни человека он не проявлял последовательности, но следует отметить 

умеренность его позиции: он убеждал, но не требовал, как крайние нигилисты.   

Согласно Писареву, человеку следует думать о пользе общества, об 

увеличении суммы общечеловеческого благосостояния, сознательном 

человеколюбии. С его точки зрения, нужно выполнять работу, которая может 

«принести обществу действительную пользу», деятельность должна быть 

сознательной, ее цель – уменьшать человеческие страдания, силы надо тратить 

 
517 Писарев Д. И. Идеализм Платона // Писарев Д. И. Надо мечтать! М., 1987. С. 60. 
518Писарев Д. И. Реалисты // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. М., 2010. С. 407. 
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только на «общеполезное дело»519. Размышления Писарева о человеколюбии, 

достоинстве и благосостоянии человека в годы после отмены крепостного 

права привлекли внимание молодых людей. Восприняли молодые люди и 

идею Писарева о том, что личность должна сознавать цель своей жизни520. 

Писарев этими установками формировал образ идеалиста, преданного своей 

мечте о благе, но он называл его «реалистом», понимая его как «мыслящего 

работника», труженика. 

Крайние нигилисты настаивали на практической пользе деятельности 

человека. Выразителем их мнений был публицист Д.Л. Мордовцев (1830–

1905), представитель поколения, вступившего в общественную жизнь в 1850-

е гг., он служил чиновником в Саратове, а в1866–1869 гг. в Петербурге, 

печатал статьи в журналах. В 1864 г. он категорически заявлял, что  «…всякий 

продукт человеческого ума и человеческих рук должен иметь практическое … 

применение к жизни»521. В частности, Мордовцев полагал, что писатели и 

публицисты должны быть «популяризаторами» истины, образовывать людей, 

как и педагоги522, смысл своей жизни надо видеть в пользе обществу. 

Мордовцев утверждал приоритет общественных интересов: «В природе и 

жизни ничто не существует само для себя»523. Он не признавал самоценности 

природы, человека, искусства.  

Идея общественной пользы как высшей цели жизни личности была 

неприемлема для «гуманистов», признававших «человечность» как мерило 

справедливости. Сопоставление понятийного аппарата в текстах 

«гуманистов» и «нигилистов» выявляет схожие ценности и различия. 

Элементы дискурса «гуманистов»: личность, независимость, честность, 

свобода мысли, чувство законности, индивидуальность, достоинство 

 
519 Писарев Д. И. Реалисты // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. М., 2010. С. 

341, 342, 344, 406. 
520 Там же. С. 406. 
521 РГАЛИ. Ф. 320. Оп. 1. Д. 1. Л. 4. 
522 Там же. 
523 Там же. 
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личности, права личности. Элементы дискурса умеренного нигилиста 

Писарева – «личность», «самоуважение», «полезный умственный труд», 

«разумная цель», «реалист», «долг перед обществом», «труд есть необходимое 

орудие самосохранения», «необходимы знания», «истина», надо развивать «в 

себе способность мыслить», «высшее благо», «сознательное уважение 

человека к самому себе», «человеку надо предварительно поработать над 

собою», «сделаться полным хозяином своего внутреннего мира, обогатить 

этот мир кое-какими знаниями и идеями»524. Деятельность должна быть 

разумной, полезной, приятной, считал Писарев. Он был противником 

принуждения человека к деятельности, она должна приносить ему радость, 

наслаждение. Эти понятия и идеи, которые использовал Писарев, имели и 

гуманистическую составляющую, ориентировали на интеллектуальное 

развитие личности, ее свободную самореализацию, но и побуждали думать о 

служении обществу. С нашей точки зрения, эти суждения Писарева, регулярно 

издававшего статьи на актуальные общественные темы, определили 

популярность его идей среди студентов, которые хотели быть независимо 

мыслящими людьми. Д.Н. Овсянико-Куликовский писал: «…я стал 

зачитываться Писаревым, Добролюбовым, Михайловским»525.  С.Ю. Витте 

вспоминал, что о в среде студентов Новороссийского университета самым 

авторитетным молодым публицистом был Д.И. Писарев: «…кумиром 

молодежи был Писарев»526.  

Общность базовых элементов дискурса позволяет воспринимать 

«гуманистов» и «нигилистов» как сообщество людей, заинтересованных в 

социокультурных преобразованиях мирными средствами в интересах 

личности и общества. «Гуманисты» и «нигилисты» признавали, что 

формировался новый тип личности. Писарев характеризовал его как «умную 

 
524 Писарев Д. И. Реалисты // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. М., 2010. С. 407, 

409, 411–412; Его же. Мотивы русской драмы // Там же. С. 670–671, 672. 
525Овсянико-Куликовский Д. Н. Воспоминания. URL: 

http://az.lib.ru/o/owsjanikokulikowskij_d_n/ (дата обращения: 22.03.2022). 
526 Витте С. Ю. Избранные воспоминания. 1849–1911. М., 1991. С. 43. 

http://az.lib.ru/o/owsjanikokulikowskij_d_n/
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и разумную личность». По его мнению, важной особенностью русской «умной 

и развитой личности» 1860-х гг. была ее бескорыстная увлеченность своей 

интеллектуальной деятельностью, тогда как европейские мыслители писали 

свои труды ради денег527. Ключевский в 1867 г. полагал, что в обществе уже 

сформировался тип «высокообразованных и гуманно развитых» людей, 

которые сохранили благородные, гуманные убеждения528. Сопоставляя 

ключевые понятия Писарева и Ключевского, следует акцентировать внимание 

на таких характеристиках, как «развитой», «образованной», «умной» 

личности. 

Крайние нигилисты акцентировали внимание на следующих чертах 

нового типа личности: ориентация на трудовую деятельность, приобретение 

научного знания, освобождение личности, борьба с нищетой и невежеством 

народа. Д.Л. Мордовцев утверждал, что «новые люди» преимущественно 

говорили о «труде», «науке и Русском деле», они должны быть «тружениками 

мысли»: «любите труд», «любите Россию», «нужно производить предметы 

первой необходимости, а не роскоши529. «Новые люди» обязаны думать о 

благосостоянии человечества, для этого им надо трудиться, а людей, живших 

за счет чужого труда, Мордовцев осуждал. «Кто не работает … – тот 

подлец…»530. «Кто не помогает человечеству в труде, в достижении 

благосостояния, развития, … кто не творит мыслью – то подлец, негодяй»531. 

«…твори сапоги, твори щи, твори поэму…»532. Мордовцев считал, что новая 

Россия будет создаваться новыми людьми и процесс будет долгим533. Сам 

Мордовцев видел свое предназначение в публицистической деятельности, 

 
527 Писарев Д. И. Мотивы русской драмы // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. 

М., 2010. С. 672. 
528 Ключевский В. О. Дневники и дневниковые записи // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 

т. Т. IX. М., 1990. С. 282.  
529 Мордовцев Д. Л. Новые люди. Повесть из жизни шестидесятых годов. СПб., 1897. С. 288–

289. 
530 Там же. С. 289.  
531 Там же. 
532 Там же. 
533 Там же. С. 290. 
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позволявшей проповедовать идеи об обществе, пути его развития. Ключевые 

слова в тексте Мордовцева отчасти соответствуют риторике Писарева – 

благосостояние человечества, труд, однако Мордовцев настолько упростил 

мысль Писарева, что она приобрела схематичное описание возможного 

общественного блага и отрицание права человека на самостоятельное 

развитие. В дискурсе крайних нигилистов идея общественного блага 

вытеснила мысль о ценности независимой личности. 

Как видно, обсуждение темы смысла жизни, общественной 

деятельности, долга перед народом привело к идейной дифференциации в 

сообществе «новых людей» на «гуманистов» (термин присутствует в их 

риторике) и «нигилистов». Однако не было единства и в рядах «нигилистов»: 

выделялось крайнее и умеренное воззрения, последнее было более гуманным, 

признавало права личности на счастье.    

Проблема соотношения личных и общественных интересов по-разному 

решалась «гуманистами» и «нигилистами». Первые признавали права 

личности и в частной, и в общественной сферах. Крайние «нигилисты» 

занимали в этом вопросе непримиримые позиции: ориентация на личные 

интересы человека превращает его в эгоиста. Они требовали от человека 

самоотречения, чтобы способствовать решению общественных задач, прежде 

всего, надо помочь крестьянам выйти из нищеты и расширить свои права в 

хозяйственной, социальной сферах, надо руководствоваться стремлением «к 

общественной пользе». Думать надо не о личном счастье, а о положении 

мужика, утверждали нигилисты. Водовозова не разделяла мнение 

«нигилистов» о личном счастье, но она представила их суждение в своих 

воспоминаниях: желание человека быть лично счастливым они рассматривали 

как «культ личного эгоизма», надо видеть свое счастье в счастье трудового 

народа, в деятельности, которая расширяет свободу, умственно развивает 
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народ 534. С этим представлением «нигилистов» о счастье человека не были 

согласны «гуманисты». 

В текстах «шестидесятников» прослеживаются различия в их 

отношении к труду. Крайние «нигилисты» утверждали, что главной целью 

деятельности должна быть общественная польза. «Новые люди»-«гуманисты» 

признавали право человека быть творческой личностью и содействовать благу 

общества. Это отличие в мотивации деятельности выделил Ключевский. В 

1867 г. он писал, что, признавая «благо людей» высшей идеей, человек предает 

свою личность. Он считал, что человек имеет право думать о судьбе своей535. 

Писарев утверждал, что старшее и молодое поколение по-разному относились 

к труду: если старшее пренебрежительно относилось к тем, кто жил в бедности 

и вынужден был трудиться, то «новые люди» считали труд «необходимым 

условием жизни», уважали человека труда, в идеале они испытывают 

наслаждение и потребность в труде536. Писарев придумал свой идеал «новых 

людей», которые без труда не мыслили себе жизнь537. Это идеал он не считал 

с реального типа людей, а создал своим воображением.  

Подводя итог сравнительному анализу идей о целях деятельности, 

развиваемых представителями двух модификаций в мировоззрении «новых 

людей», можно утверждать, что «гуманисты» оставляли за личностью право 

на самоопределение в обществе, утверждали, что она может стремиться к 

раскрытию своих дарований и одновременно помогать людям. «Нигилисты» 

же обязывали думать только об «общественной пользе», что на практике 

означало, что человек призван реализовывать в своей жизни лишь эту идею. 

В сознании «новых людей» под влиянием разговоров об «общественной 

пользе» укоренилась идея «полезной деятельности».  

 
534 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 55–56. 
535 Ключевский В. О. Дневник // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX.  М., 1990. С. 281, 

283. 
536 Писарев Д. И. Мыслящий пролетариат // Писарев Д. И. Надо мечтать! М., 1987. С. 317. 
537 Там же. С. 318. 
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Важной чертой мировоззрения «новых людей» было убеждение, что 

человеку следует определять ориентиры жизни не только в частной, но и 

общественной сфере. На эту тему они вели дискуссии годами.  

Ключевский для себя он решил, что изучение науки не должно 

поглощать все его мысли, следует понимать направление развития общества. 

Наука не должна «заколачивать ухо от всего, что творится и шумит перед 

тобой»538, надо выработать свое мировоззрение, определяющее ценностные 

основы деятельности. Следовало иметь «твердое верование, неотступно 

влекущее к делу»539. Ключевский следил за дискуссиями о развитии общества, 

понимал, что оно расколото на разные «лагеря». Он считал своей 

обязанностью выработать свое отношение к событиям и обсуждаемым идеям. 

Надо принадлежать «к какому-нибудь лагерю»540. Он воспринимал процесс 

трансформации общества как противостояние сил, преследовавших разные 

цели.  

Ключевский в 1862 г. выбрал свою позицию, охарактеризовав ее с 

нравственной точки зрения: «правда». Считая, что одна личность не сможет 

отстоять «правду», он думал о соединении людей, готовых ее защищать. 

Неправомерно утверждать, что Ключевский в молодости был равнодушен к 

общественной жизни, он хотел объединить людей, одинаково понимающих 

правду жизни человека. Он думал не только о задачах своей жизни, но и своего 

поколения: каждый должен понять себя и задачи развития общества. Надо 

стремиться к «осознанию себя» и исторических событий, свидетелем и 

участником которых являешься. Ключевский понимал, что надо выделить 

традиции, которые влияют на современность541. Молодой историк считал, что 

процесс трансформации общества очень сложен, поскольку оно является 

 
538 Ключевский В. О. Дневниковые записи // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 

1990. С. 270. 
539 Там же.  
540 Там же.  
541 Там же С. 286. 
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носителем культуры предшествующих эпох. Он не поддерживал идею слома 

старой системы, чтобы начать с нуля создавать новую.  

Молодой Ключевский считал, целью исторического процесса должно 

стать преобразование государства в «благоустроенное» и создание условий 

для деятельности «свободной личности».  

«Новые люди» ставили принципиально важную задачу – определить 

нравственные принципы деятельности. Г.К. Крыжицкий, знавший 

общественную деятельность Кони, утверждал, что она характеризовалась 

«прямотой, независимостью, бескомпромиссной честностью»542. Эти же 

черты деятельности демонстрировали адвокаты Ф.Н. Плевако и А.И. Урусов, 

Кони назвал их «выдающимися людьми». По утверждению Кони, такие 

талантливые честные люди расширяли пути развития личности и общества543. 

Он оценивал деятельность Плевако как «общественное служение», честное, 

бескорыстное, он защищал «униженных и оскорбленных»544. С.Ф. Платонов 

вспоминал, что А.Ф. Кони, ставший одним из лучших судей в России 

пореформенного времени, откликался на все «движения умственной жизни 

нашего общества», он усвоил «бодрое настроение» своей эпохи шестидесятых 

годов, характерной чертой которых стал поиск «правды и справедливости»545. 

Кони строго в соответствии с законами способствовал формированию 

правопорядка в стране. Справедливое применение закона – нравственный 

принцип его деятельности. 

Орест Федорович Миллер отличался редкостной добротой, 

самоотверженностью и способностью довольствоваться минимальными 

потребностями. Лучшими качествами человека он считал благородство, 

 
542 Крыжицкий Г. К. Обаяние ума // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 432. 
543 Кони А. Ф. Князь А. И. Урусов и Ф. Н. Плевако // Кони А.Ф. Избранное. М., 1989. С. 76. 
544 Там же. С. 72–73. 
545 Цит. по: Миронов Г., Миронов Л. «Только в творчестве есть радость – все остальное прах 

и суета» // Кони А. Ф. Воспоминания о писателях. М., 1989. С. 10. 
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душевность, любовь к ближнему546. Знаток литературы, он своими текстами 

раскрывал читателям духовно-нравственное содержание поэзии. 

«Шестидесятники» предъявляли высокие нравственные требования к 

своей деятельности. Им были чужды корысть, использование своего 

служебного положения в личных интересах.  

Какие задачи ставили «шестидесятники» перед собой, работая по 

профессии? Одни «шестидесятников» искали радость в творчестве. Так, Кони 

писал другу, что «только в творчестве есть радость – все остальное прах и 

суета»547. «Новые люди» стремились реализоваться в профессии, выбранной в 

соответствии с интересами, проявить свои дарования, но при этом быть 

полезными обществу. Стасов характеризовал 1860-е гг. как время оживленной 

деятельности: «…наступила пора настоящей деятельности, глубоко 

характерной, самостоятельной и полезной»548. С точки зрения Стасова, 

деятельность должна быть самостоятельной и полезной. Гуманно мыслившие 

«шестидесятники» руководствовались не карьерными интересами, а 

бескорыстным желанием принести пользу людям, некоторые из них готовы 

были работать бесплатно, прежде всего, с детьми.  

«Шестидесятники» использовали новые общественные институты – 

образовательные, земские, судебные учреждения, чтобы решать 

социокультурные задачи. Если раньше они боялись обсуждать социальные 

проблемы, то в начале 1860-х гг. они уже произносили «смелые 

обличительные речи». Для них важно было, что они вместе с правительством 

трансформировали основы социума: «…исполняли обязанности на новых 

общественных должностях в роли мировых посредников, письмоводителей, 

землемеров, докторов, фельдшеров, учителей в новых школах». Цель этой 

деятельности – «скорее» «совершенно обновить русскую жизнь»549. В их 

 
546 РГАЛИ. Ф. 1380. Оп. 1. Д. 1. Л. 55. 
547 Цит. по: Крыжицкий Г. К. Обаяние ума // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 431. 
548 Стасов В. В. Надежда Васильевна Стасова. СПб., 1899. С. 133. 
549 Там же. С. 209. 
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понимании было преступлением не участвовать в обновлении жизни550. 

Боборыкин считал, что человек должен выделять две сферы своей жизни – 

частную и профессиональную. Свою общественную позицию он ассоциировал 

только с профессиональной деятельностью – издательской и литературной: 

«художественная литература, критика, научное движение, искусство во всех 

его формах и …  театр – и свой русский, и общеевропейский»551.  

«Шестидесятники» считали, что их восприятие труда отличалось от 

установок старшего поколения. В крепостническую эпоху, утверждала 

Козлинина, «не могло быть и речи об уважении и любви к труду»552, считалось, 

что работают бедные. Уважая труд, образованные юноши были людьми 

деятельными. «Шестидесятники» считали, что каждый должен трудиться и 

сам себя обеспечивать. В их среде было распространено представление о том, 

что труд должен быть честным. Они уважали «трудящегося человека». 

Александр Кропоткин разделял труд с целью «личной пользы» и «общей 

пользы»553. «Быть полезным» – такова цель деятельности братьев 

Кропоткиных554. «Самостоятельность…», жизненный выбор «на основании 

нравственного убеждения»555 – мотивы принятия Петром Кропоткиным 

решения уехать служить в Амурский край.  

Выпускники университетов в 1860-е гг. воспользовались 

возможностями, которые открывали судебные, земские и образовательные 

учреждения, работали врачами, учителями, в органах самоуправления, 

судах556. Молодые люди, имевшие развитое гражданское сознание, посвящали 

 
550 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 209.  
551 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 2. М., 1963. С. 274. 
552 Козлинина Е. И. За полвека. 1862–1912. Воспоминания. Очерки. Характеристики. М., 

1913. С. 25. 
553 Кропоткин А. А. Письмо Петру Кропоткину от 18 сентября 1862 г. // Петр и Александр 

Кропоткины. Переписка. Т. 2. М., Л., 1933. С. 52. 
554 Кропоткин П. А. Письмо Александру Кропоткину от 21 декабря 1862 г. // Петр и 

Александр Кропоткины. Переписка. Т. 2. М., Л., 1933. С. 69. 
555 Кропоткин П. А. Письмо Александру Кропоткину от 18 февраля 1862 г. // Петр и 

Александр Кропоткины. Переписка. Т. 1. М., Л., 1933. С. 254–255. 
556 ГАЯО. Ф. 485. Оп. 1. Д. 8, 9, 22. Ф. 1150. Оп. 1. Д. 6, 7. Оп. 2. Д. 31, 33. 
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свою жизнь служению обществу. Владимир Николаевич Урусов, закончив в 

Ярославле Демидовский юридический лицей, отстаивал интересы крестьян в 

должности мирового посредника с 1867 г., а затем мирового судьи557. Виктор 

Васильевич Лебедев, с 1862 г. работая врачом в г. Мологе, оказывая 

медицинскую помощь людям, защищая свое личное достоинство, не допускал 

оскорблений, бранных слов в свой адрес558. 

В начале 1860-х гг. самодеятельность просвещенных людей старшего и 

молодого поколений проявилась в создании обществ, учебных заведений, 

уставы и задачи которых ориентировали на развитие науки, медицины, 

повышение образования людей. Они вступали и в уже действовавшие 

общества. Так, в «Обществе любителей естествознания» при Московском 

университете, созданном в 1863 г., стремившегося пополнить коллекцию 

музея новыми экспонатами, активно работали его молодые ученые. В Совет 

этого общества в 1866 г. были избраны Василий Федорович Ошанин и 

Александр Онуфриевич Ковалевский559. К этому времени в Совете уже 

состояли с 1864 г. молодые ученые - Анатолий Петрович Богданов, Николай 

Карлович Зенгер, Нил Александрович Попов, Алексей Павлович Федченко560. 

Профессор Демидовского лицея в Ярославле (с 1862 г.) А.С. Петровский 

(1831–1882) организовал чтение публичных лекций по ботанике, плата 30 коп. 

за одну лекцию561. В 1864 г. он создал в Ярославле общество с целью изучения 

природы края. Членами этой общественной организации, имевшей устав, 

программу работы, стали ботаники, историки, всего 37 человек; общество 

существовало на деньги меценатов562, а в 1865 г. оно открыло музей, где были 

выставлены экземпляры собранных ботанических материалов. Губернские 

ведомости публиковали отчеты о работе общества. Его направление работы 

 
557 ГАЯО. Ф. 485. Оп. 1. Д. 22. Л. 141–143. 
558 Там же. Ф. 86. Оп. 1. Д. 2227, 2295. 
559 ЦГА Москвы. Ф 455. Оп 1. Д. 5. Л. 2. 
560 Там же. Л. 1. 
561 Ярославские губернские ведомости. 27. 02. 1864. № 9. С. 71. 
562 Ярославские губернские ведомости. 10. 12. 1864. № 50. С. 327. 
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соответствовало целям Общества любителей естествознания при Московском 

университете. Оба общества решали научные задачи, их работа 

заинтересовала молодых ученых. В 1864–1865 гг. Московское императорское 

археологическое общество привлекало молодых людей к своей 

деятельности563. 

В Ярославле в 1862 г. местными врачами создано общество, устав 

которого обязывал оказывать квалифицированную помощь больным и 

предлагал медикам заниматься научной работой564.  В августе 1863 г. было 

открыто Ярославское женские училище 1 разряда, плата за обучение 

составляла 20 руб. серебром за обязательные предметы, принимались «девицы 

всех сословий»565. Редакция Ярославских губернских ведомостей собирала 

сведения о бесплатных учебных пособиях, подаренных меценатами, цель 

редакции – передача этих пособий сельским учителям566. В городах 

создавались публичные библиотеки с правом читателей брать книги по 

подписке. В Рыбинской библиотеке было 50 подписчиков на 13 тыс. 

жителей567. 

Как видно, ярославская общественность в начале 1860-х гг. активно 

включилась в просветительскую деятельность, в которой участвовали 

представители старшего и молодого поколений. Эта совместная деятельность, 

во-первых, имела самодеятельный характер с целью приобщения людей к 

знаниям, оказания им различной помощи, во-вторых, осуществлялась в 

публичном пространстве, а губернские ведомости регулярно давали о ней 

информацию. В 1860-е гг. образованные люди широко использовали 

возможность создавать общественные благотворительные организации.  

Следует отметить, что эту научно-просветительскую работу 

образованные люди вели, руководствуясь своим желанием способствовать 

 
563 ЦГА Москвы. Ф.454. Оп 2. Д. 1, 16а. 
564 Ярославские губернские ведомости. 21. 03.1862. № 12. С. 74.  
565 Ярославские губернские ведомости. 15. 08. 1863. № 33. С. 231. 
566 Ярославские губернские ведомости. 12. 03. 1864. № 11. С. 82. 
567 Ярославские губернские ведомости. 18. 05. 1864. № 22. С. 152. 
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формированию новых социокультурных норм общества, содействовать 

просвещению, развитию науки, литературы. Эта деятельность формировала 

как гражданскую позицию участников обществ, так и расширяла умственные 

запросы людей, на чьи интересы она была ориентирована.  Они занимались не 

имитацией работы, а бесплатно решали значимые для общества задачи. Даже 

в далеком Иркутске молодые люди содействовали образованию детей. 

Варвара Петровна Быкова в 1860-е гг. давала частные уроки и работала в 

местном институте благородных девиц568.  

Д.Н. Овсянико-Куликовский шестидесятые годы назвал лучшей порой 

«чего-то светлого, просвещенного, гуманного, чего-то от духа Н.И. 

Пирогова»569, который воспринимался молодыми людьми как проповедник 

идеи гуманного отношения к человеку. В его понимании, гуманизм может 

стать основным принципом взаимоотношений между людьми, если они будут 

образованными. Он полагал, что нравственное гуманное воспитание – 

основной путь создания лучшего общества. Современники восприняли идеи 

Пирогова об уважении личности как основного принципа взаимоотношений 

людей.  

С конца 1850-х гг. в городах развивалась «малая» печать570. 

Интеллектуалы давали информацию о событиях общественной, культурной, 

торгово-промышленной жизни. Эти издания открывали возможности для 

работы образованных людей, расширяли кругозор обывателей. Так, в 

Ярославских губернских ведомостях работал «шестидесятник» Леонид 

Николаевич Трефолев, журналист, поэт, писатель. 

Целеполагание молодых сторонников реформ – содействие 

формированию образованной, нравственной, независимой личности, 

просвещению, науки, искусства, решению социальных задач и защиты 

 
568 Быкова В. П. Записки старой смолянки (1833–1878). СПб., 1898.  
569Овсянико-Куликовский Д. Н. Воспоминания. URL: 

http://az.lib.ru/o/owsjanikokulikowskij_d_n/ (дата обращения: 22.03.2022). 
570 Блохин В. Ф. Малая массовая частная пресса в России 1850–1860-х гг.: возникновение, 

тенденции развития и трансформация // Вестник Чел ГУ. 2009. № 16. С. 21–25. 

http://az.lib.ru/o/owsjanikokulikowskij_d_n/
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интересов людей – свидетельствует о развитости их гражданского сознания. 

Образованные молодые люди определяли для себя высокие цели в 

профессиональной деятельности, они были требовательными, деятельными.  

Лучшие «новые люди» в своей деятельности стремились к 

независимости, отстаиванию своих принципов, они рисковали в своих 

творческих поисках, верили в собственные силы. Эти особенности 

самоопределения были характерны для молодых деятелей культуры – 

композиторов и художников. Молодые музыканты, сообщество которых В.В. 

Стасов назвал «могучей кучкой», стремились не подражать сложившимся 

традициям, а искать свои темы и музыкальные формы. Они стали группой 

самоопределяющихся в мире музыки композиторов. М.П. Мусоргский писал 

В.В. Стасову, что поклялся гордо и решительно преодолевать препятствия на 

пути к искусству: «Крест на себя наложил я и с поднятою головой, бодро 

пойду против всяких, к светлой, сильной, праведной цели, к настоящему 

искусству»571. Члены «Могучей кучки» отстаивали самоценность музыки, они 

не разделяли взгляда нигилистов на искусство как утилитарного средства для 

решения общественных задач. Мусоргского отличали благодарность, доброта, 

искренность, всепоглощающая любовь к музыке. Его друзья ценили его за 

«прекрасную светлую личность»572. Молодые музыканты определяли 

собственный путь в искусстве и жизни, были деятельными, считали свою цель 

праведной. Самостоятельность в творчестве и желание раскрыть свои таланты 

– черты сознания и деятельности молодых русских композиторов-

«шестидесятников» – М.П. Мусоргского, Ц.А. Кюи, М.А. Балакирева. А.П. 

Бородина, Н.А. Римского-Корсакова, П.И. Чайковского. Чайковский в 1863 г. 

оставил службу в Министерстве юстиции, чтобы заниматься музыкой. Он 

 
571 Мусоргский М. П. Письмо В. В. Стасову от 13 июля 1873 г. // Мусоргский М. П. Письма. 

URL: http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/text_1881_modest_ptrovich_musorgskiy.shtml. (дата 

обращения: 20.05.2022). 
572Стасов В. В. Модест Петрович Мусоргский. URL: 

http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/text_1881_modest_ptrovich_musorgskiy.shtml.= (дата 

обращения: 02.02.2021). 

http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/text_1881_modest_ptrovich_musorgskiy.shtml
http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/text_1881_modest_ptrovich_musorgskiy.shtml
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писал сестре еще в 1862 г.: «…я просто хочу … делать то, к чему меня влечет 

призвание», «совесть моя будет покойна, и я не буду иметь тяжкого права 

роптать на судьбу и людей»573. Чайковский считал, что, выбирая сферу 

деятельности, нужно стремиться жить согласно с совестью, учитывать свое 

призвание. Музыкальное творчество требовало независимости, он ушел со 

службы, хотя понимал, что обрекает себя в первое время на бедность. 

В атмосфере свободолюбия молодые художники заявили о своем праве 

писать картины на темы, которые их интересовали. С 1863 г., со времени 

«бунта 14-ти» в Академии наук, началось создание артелей и товариществ 

художников. Одним из лидеров молодых художников того времени был Н.Н. 

Ге, великодушный, человечный, мягкий, мыслящий, дружелюбный. По 

мнению Стасова, Н.Н. Ге «был тогда настоящим центром и душою всего 

тогдашнего молодого поколения художников-учеников Академии»574. 

Современники считали, что в 1860-е гг. формировался «новый тип» 

художника, отстаивавшего свое право на свободный выбор тем и собственные 

трактовки лиц и событий. В.В. Стасов относил художников-передвижников к 

«новым людям». 

Свободолюбие стало идейно-нравственным мотивом выбора В.В. 

Верещагиным сферы деятельности – художественное творчество. В 1860 г. он 

окончил Морской кадетский корпус лучшим учеником по баллам, но подал 

прошение об отставке. Верещагин считал, что современному человеку важны 

здравый смысл, наука, религия, которая помогает человеку понять, что цель 

жизни в любви. Для Верещагина высшей ценностью была любовь к человеку. 

Будучи независимым человеком, он заявлял: «Я буду всегда делать то и только 

то, что сам нахожу хорошим, и так, как сам нахожу это нужным»575. Он считал, 

 
573Чайковский М. И. Жизнь Петра Ильича Чайковского. URL: 

http://az.lib.ru/c/chajkowskij_m_i/text_1900_zizn_petra_chaikovskogo-1.shtml.= (дата 

обращения: 31.03.2022). 
574 Стасов В. В. Николай Николаевич Ге. URL: http://az.lib.ru/s/stasow_w_w/.= (дата 

обращения: 02.02.2021). 
575 Верещагин В. В. Избранные письма. М., 1981. С. 37. 

http://az.lib.ru/c/chajkowskij_m_i/text_1900_zizn_petra_chaikovskogo-1.shtml
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что нельзя мириться с пошлостью, необходимо отказываться от догматов. 

«…мы мыслим иначе, мы смелее в своих обобщениях фактов прошедшего, 

настоящего и будущего»576. 

Молодые художники повели борьбу за свободу творчества. В.В. 

Верещагин утверждал, что в 1860–1870-е гг. молодые художники добились 

независимости577, творили свободно, объясняя обществу свое понимание 

смыслов жизни и искусства. С его точки зрения, живопись может оказывать 

«мощное влияние» на людей. «Что же мы должны бы ждать от искусства в 

наше время,  … когда художники добились независимости и начали понимать, 

что первое условие плодотворной деятельности – это стать 

"благородным"…»578. По мысли Верещагина, художники должны иметь 

развитое гражданское сознание, быть независимыми от власти и богатых; 

искусство осмысляет реальность.  С его точки зрения, художники являются 

«людьми мысли», обобщающими многие реальные факты и явления, они 

обладают способностью осмыслять иначе реальность, прошлое и будущее, чем 

политики: «...мы мыслим иначе…». Более того, художники независимы в 

своем творчестве, что позволяет им представлять в своих картинах свое 

видение мира. Верещагин предлагал обществу пересмотреть роль искусства в 

жизни людей: оно не должно только украшать жизнь, оно помогает обществу 

понимать идейно-нравственные основы своего развития. «Вооружившись 

доверием публики, искусство гораздо теснее примкнет к обществу, станет его 

союзником…»579.  

П.Д. Боборыкин в воспоминаниях выделил важнейшую черту своего 

сознания в 1860-е гг. – независимость мышления: «Дух независимости с юных 

лет сидел во мне. <…> я считал себя вправе, как молодой наблюдатель 

 
576 Верещагин В. В. Реализм // Верещагин В. В. Повести. Очерки. Воспоминания. М., 

1990. С.193–207. 
577 Верещагин В. В. Повести. Очерки. Воспоминания. М., 1981. С. 203. 
578 Там же. С. 202. 
579 Там же.  
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общества, относиться ко всему с полнейшей свободой»580.  О свободном 

выборе своей жизненной позиции писали многие «шестидесятники». 

В.А. Маклаков характеризовал С.Ю. Витте как «шестидесятника»: «Он 

был сам человеком той  н о в  о й  России, которая возникла в результате 

“великих реформ”»581. Маклаков выделял такие устремления 

«шестидесятников», как развитие и деятельность свободной личности, 

защищенной законами. Он, будучи представителем поколения «детей» 

«шестидесятников», высоко оценил результаты их деятельности: создание 

новой России, в которой жили свободные люди, формировался правопорядок.  

Водовозова утверждала, что в шестидесятые годы молодое поколение 

преимущественно занималось самообразованием, осмыслением себя в 

обществе, а полно раскрылись их мировоззренческие установки в 

деятельности, когда они заняли «места в учреждениях по крестьянским делам, 

в гласном суде, в земстве, оказались чрезвычайно полезными деятелями»582. 

Жизненная практика молодых сторонников реформ стала реализацией их 

ценностных ориентиров. Такую оценку своей принципиальности они дали 

сами. «Полезные деятели» – определение группы профессионалов, 

работавших ответственно на основе гуманистических принципов уважения 

личности, служения людям в рамках законов. Они сознавали, что они верны 

«принципам великих реформ»583 – законность, прогресс, равенство прав. 

Выпускники юридических факультетов приветствовали судебные 

уставы, открывавшие возможности служить правосудию. Лучшие из молодых 

юристов мечтали участвовать в реализации на практике судебной реформы. 

Кони писал, что имел «счастье» «со светлыми надеждами» смотреть в 

будущее, он был «поглощен нашими судебными “злобами дня”»584. С.Ф. 

 
580 Боборыкин П.  Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 274. 
581 Маклаков В. А. Власть и общественность на закате старой России (воспоминания 

современника). Париж, 1936. С. 251. 
582 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 30–31. 
583 Платонов С. Ф. Личность А. Ф. Кони. Л., М., 1929. С. 11. 
584 Кони А. Ф. Из студенческих лет // Кони А. Ф. Воспоминания о писателях М., 1989. С. 41. 
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Платонов свидетельствовал, что Кони в течение всей жизни был борцом «за 

принципы “великих реформ”, за прогресс и законность»585. А.И. Урусов и Ф.Н. 

Плевако доказали своей адвокатской деятельностью, какие силы есть у 

мыслящих талантливых людей, если им открыт путь, отмечал Кони. По 

мнению Кони, Плевако был способен подниматься на высоту 

«общечеловеческих качеств и гуманности»586. Кони утверждал, что его 

поколению судебная реформа дала большие возможности для реализации 

своих талантов на юридическом поприще. Кони, Плевако, Урусов были 

«верны» судебным уставам, они мечтали о перерождении законодательных 

основ государства и общества; они разделяли мысль Пушкина «Да здравствует 

разум…»587. 

Просвещенные «шестидесятники» стали знаковыми личностями для 

общества пореформенного периода. Благодарные люди назвали Кони 

«идеологом “справедливого права”», «лучшим вершителем российского 

правосудия»588. Ключевский влиял на слушателей «красотою, и совестью 

своего таланта»589. «Новые люди» называли высокообразованного, 

нравственно воспитанного человека «культурной личностью». Они были 

различными по характеру и темпераменту, интересам, но их объединяла 

общность базовых идей, которые вошли в их «плоть и кровь»590. 

Современники понимали, что молодые люди помогали обществу 

«становиться на ноги»591, определять нормы жизни общества. Просвещенные 

молодые люди надеялись, что их идеи и деятельность будут оценены 

 
585 Платонов С. Ф.  Личность А. Ф. Кони. Л., М., 1929. С. 11. 
586 Кони А. Ф. Князь А. И. Урусов и Ф. Н. Плевако // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 75–

76. 
587 Там же. С. 74. 
588 Крыжицкий Г. К. Обаяние ума // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 432, 433. 
589 Кони А. Ф. Воспоминания о В. О. Ключевском. // В. О. Ключевский: pro et contra. М., 

2013. С. 227. 
590 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 26. 
591 Отечественные записки. 1864. № 8. С. 646–647. 
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потомками: «…только будущие поколения оценят их труд и отдадут им 

справедливость»592. 

 «Самостоятельность…», жизненный выбор «на основании 

нравственного убеждения»593 – мотивы принятия Петром Кропоткиным 

решения уехать служить в Амурский край. «Шестидесятники» считали, что 

каждый должен трудиться и сам себя обеспечивать. В их среде было 

распространено представление о том, что труд должен быть честным. Они 

уважали «трудящегося человека». Александр Кропоткин разделял труд с 

целью «личной пользы» и «общей пользы»594. «Быть полезным» – такова цель 

деятельности братьев Кропоткиных595.  

Водовозова утверждала, что «новые люди», будучи людьми действия, 

выбрали позицию служения своим идеалам. Они ценили человеческое 

достоинство, честность, искренность, принципиальность, дружбу, были 

готовы на самопожертвование. Водовозова, прежде всего имея в виду себя, но 

в тоже время типизируя явление, отметила, что для многих просвещенных 

людей их идеи были убеждениями, которые были святыми для них на 

протяжении всей их сложной жизни: теряли работу, жили в нищете, 

сталкивались с другими трудностями. 

Понимая важность изменения общественного сознания, образованные 

молодые люди использовали журналистику, образовательные учреждения для 

популяризации своих представлений о гуманистических основах 

общественного строя. Они сознавали, что нельзя надеяться только на 

правительственные реформы, мыслящее меньшинство должно взять на себя 

ответственность за формирование нового воззрения на личность и общество, 

преобразование социокультурных отношений. Главное кредо своих 

 
592 Русское слово. 1863. № 8. С. 11–12. 
593 Кропоткин П. А. Письмо Александру Кропоткину от 18 февраля 1862 г. // Петр и 

Александр Кропоткины. Переписка. Т. 1. М., Л., 1933. С. 254–255. 
594 Кропоткин А. А. Письмо Петру Кропоткину от 18 сентября 1862 г. // Петр и Александр 

Кропоткины.  Переписка. Т. 2. М., Л., 1933. С. 52. 
595 Кропоткин П. А. Письмо Александру Кропоткину от 21 декабря 1862 г. // Петр и 

Александр Кропоткины. Переписка. Т. 2. М., Л., 1933. С. 69. 
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единомышленников Водовозова сформулировала как деятельность с целью 

водворения «равенства всех перед законом, за уничтожение сословных 

привилегий и предрассудков»596. Заслугу «шестидесятников» Водовозова 

видела в изменении взглядов на человека, поскольку они оценивали 

интеллектуально-нравственные достоинства личности, а не ее социальное 

происхождение. Она выделила принципиальное отличие культурной 

идентичности «людей шестидесятых годов» от предшествовавшего поколения 

помещиков-крепостников: гуманное отношение к личности, свобода и права 

которой должны быть защищены законами и признаны обществом как 

непоколебимая социально-нравственная основа его жизнедеятельности. 

Водовозова отмечала, что последующие поколения мыслящих людей 

продолжили работу по воспитанию общества в духе уважения достоинства 

личности. Результаты этой деятельности были очевидны: «…низшие и 

средние классы общества меньше страдают теперь приниженностью перед 

сильными мира…»597. 

Идеи молодого поколения шестидесятых годов были популярны не 

только в столицах, но и в губернских городах благодаря публицистике и 

литературе. Витте отмечал, что в Новороссийске студенты читали журналы, 

спорили на темы, поднимаемые публицистами. 

«Новые люди» создали свое коммуникативное пространство, 

способствовавшее выработке общих представлений о социокультурных 

нормах деятельности: вечера, организуемые с целью свободного выражения 

молодыми людьми своего воззрения на общественно значимые темы; кружки 

друзей и единомышленников, а также творческих людей – художников, 

музыкантов, литераторов; переписка. 

В 1860-е гг. в молодежной среде шел раскол по вопросу отношения к 

реформам и способам преобразования общества. Различия в ценностных 

ориентациях вели к постепенной дифференциации молодых людей на 

 
596 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2.  М., 1987. С. 207.  
597 Там же.  
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убежденных сторонников реформ и радикалов. Молодые люди оценивали себя 

либо образованными людьми, надеявшимися на реализацию идей 

справедливости и законности в российской действительности посредством 

реформ, либо радикалами, сторонниками коренного преобразования 

политического и социального строя. Многие просвещенные юноши, в 

основном студенты, уже в 1861 г. отделяли себя от радикалов, не желали 

участвовать в беспорядках. В 1861–1862 гг., когда немногочисленная группа 

радикально настроенных студентов Петербургского и Московского 

университетов, несмотря на настроения большинства учащихся, готова были 

бунтовать даже, когда возникла угроза закрытия университетов, Ключевский 

охарактеризовал их действия как «беспорядок», «катастрофа»598, поскольку 

незаконно был прерван учебный процесс. В его понимании, московские 

организаторы «волнения» вели себя «возмутительно», даже требовали закрыть 

университеты599. Ключевский сразу осудил «крикунов», «отвернулся» от «их 

«дела», он писал, что «многие, возмущенные» этими обстоятельствами, 

считали университет и науку высшей ценностью. «Непризнанные демагоги», 

– так Ключевский охарактеризовал бунтовавших студентов, не понимавших 

разрушительный характер их волнения. Он считал, что студенты-юристы не 

могут бунтовать в аудитории, где изучают юриспруденцию. Волнения в 

университетах показали, что просвещенных людей разных поколений 

объединяла любовь к науке. 

Конфликт студентов с властью в 1861 – 1862 гг. Ключевский 

характеризовал в контексте своих ценностей: университеты для него были 

центрами науки, во многом определявшими развитие личности и общества, не 

меньшее значение для него имели правопорядок и достоинство человека. 

Аналогичную позицию, отмечал Ключевский, заняли все преподаватели и 

большинство студентов. Он объяснил не только свой взгляд на эти события, 

 
598 Ключевский В. О. Письмо П. П. Гвоздеву от 11 октября 1861 г. // Ключевский В. О. 

Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 150–151. 
599 Там же. С. 151. 
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но и многих учащихся и преподавателей, вовлеченных в них. Для 

Ключевского было важно, что беспорядки в Петербургском и Московском 

университетах были «делом немногих», а «большинство студентов объявило 

инспектору, что они против этих неприличных действий», «не студентам 

свистать и буянить в аудитории, это и на улице неприятно и не совсем 

законно»600. Каждое слово в этой оценке буянивших студентов характеризует 

его неприятие выходящих за рамки законов норм их поведения. Ключевский, 

как и многие студенты, не был сторонником радикальных мер борьбы ни с 

правовой, ни с нравственной точек зрения. Он оценивал поведение студентов 

с позиции законности действий. Ключевский имел развитую правовую 

культуру. «…для успеха должен еще подчиниться существующим 

постановлениям»601. Он был уверен, что отстаивать свои права человек должен 

в рамках законов мирными средствами. «Университетская молодежь – не 

толпа», а молодые люди, умеющие анализировать события602. Начиная какое-

то дело, надо думать о последствиях применения незаконных мер, утверждал 

Ключевский. 

В шестидесятые годы появился и другой фактор радикализации 

сознания молодых людей – распространение социалистических идей, в том 

числе общинного социализма. Ключевский свидетельствовал о том, что 

молодым людям, прежде всего студентам, в середине шестидесятых годов 

были довольно хорошо известны социалистические идеи. Сам Ключевский 

читал разнообразную литературу, в том числе социалистическую, он 

стремился понять суть всех современных учений, которые он сокращенно 

называл «измами». В дневнике от 29 июля 1867 г.  он объяснил, почему не 

разделял идеи социалистов: они не признавали самоценности личности603. Он 

 
600 Ключевский В. О. Письмо И. В. Европейцеву от 18 октября 1861 г. // Ключевский В. О. 

Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 157, 160. 
601 Там же. С. 158. 
602 Ключевский В. О. Письмо П. П. Гвоздеву от 27 октября 1861 г. // Ключевский В. О. 

Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 164. 
603 Ключевский В. О. Дневник // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 282. 
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назвал социалистов мечтателями о братстве и равенстве, которые они 

представляли себе абстрактно, социалисты обещали каждому право на 

«одинаковое развитие, на одинаковые наслаждения и удобства…»604. 

Стандартизация социальных норм, по мнению Ключевского, не создавала 

условий для развития индивидуальности личности, вела к обезличению 

человека.  «В чем сущность и последний результат этих не только социально-

коммунистических, но и тех благонамеренных, так называемых научных, 

мечтаний о человеке и обществе…? В полном предании себя на заклание 

обществу, в сквозном проникновении себя идеей о благе людей…»605. Он 

считал, что идея социалистического общества подменила мысль о личности, 

которая будет подчинена социуму. Социалистическое общество не обеспечит 

человеку свободное развитие, наоборот, обяжет его думать об общественном 

благе. Ключевский не понимал, почему образованные люди не дали критики 

социалистических «бредней», способных разрушить социально-нравственные 

основы общества. «…Зачем же наше общественное сознание брезгливо 

отворачивается от этих бредней как противных духу и строю нашей жизни, 

как подрывающих основы ее?»606. Он рассматривал социализм как 

антииндивидуалистическое мировоззрение. 

Ключевский осудил радикала Д. Каракозова, совершившего покушение 

на Александра II 4 апреля 1866 г., В своем дневнике от 14 апреля он назвал его 

«жалкой жертвой», а его сторонников «бледными мучениками собственного 

бессилия»607. Он считал, что радикалы стреляли от бессилия, непонимания 

общественных отношений608. Замысел Каракозова Ключевский оценил как 

«нечестивый»609. Он относил социалистов к радикалам, отмечал, что их в 

 
604 Ключевский В. О. Дневник // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 283. 
605 Там же.  
606 Ключевский В. О. Дневник // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 283. 
607 Ключевский В. О. Дневниковые записи // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 

1990. С. 274. 
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609 Ключевский В. О. Дневниковые записи // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 

1990. С. 275. 
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студенческой среде было немного. Молодые люди с гуманистической 

системой ценностей в 1860-е гг. сознавали, что социалистические идеи могут 

быть реализованы только радикальными методами борьбы с властью. 

Сторонников социализма и радикальных методов борьбы они называли 

«политиками».  

И.И. Янжул, учившийся на юридическом факультете Московского 

университета в 1864–1869 гг., свидетельствовал, что большинство студентов в 

те годы не интересовались политикой и настороженно относились к 

«политикам»610. Почти все студенты, писал Янжул, были знакомы с 

социалистическими идеями, но плохо в них разбирались. В шестидесятые 

годы радикально настроенные студенты пытались завлечь знакомых в свои 

кружки, однако многим не нравилось их высокомерие. Их имена были 

известны многим молодым людям в Москве. Нравственное чувство не 

позволило Янжулу ближе познакомиться с радикалами. На рубеже 1860–1870-

х гг. многие радикалы были арестованы по делу Нечаева. Янжул 

свидетельствовал, что он сам и другие ужаснулись, когда узнали об убийстве 

радикалами своего товарища Иванова. Они не идентифицировали убийц с 

нравственно развитыми людьми. Не разделял радикальные идеи и 

П.Д. Боборыкин: «…я не метил в революционеры»611. Он считал себя в праве 

свободно оценивать новые модные течения. Не разделял он и крайние идеи 

нигилистов. 

По мнению В.В. Верещагина, художники должны выявлять угрозы – 

учения, разрушающие общество. В молодости и зрелом возрасте он видел 

«серьезную опасность» в росте популярности социалистических идей, никогда 

их не разделял, поскольку свобода творчества и право личности на развитие 

таланта и выбор деятельности для него были важными достижениями 

современного общества. Верещагин высоко ценил независимость личности, 

считал, что отношения между людьми должны основываться на любви и 

 
610 Янжул И. И. Воспоминания о пережитом и виденном в 1864–1909 гг. М., 2006. С. 43. 
611 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 274. 
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уважении. В контексте этих социально-нравственных ценностей и 

представлений Верещагин характеризовал социалистические учения как 

антииндивидуалистические, не позволяющие человеку раскрыть свой талант. 

Он утверждал, что учение социализма «угрожает современному обществу, 

тому обществу, которое мы все более или менее склонны любить и 

уважать»612. Свою гражданскую позицию он определил как защиту лучших 

основ общества постепенными реформами. «…мы никогда не признаем 

принципа всеобщего разрушения и переустройства <…> Мы будем защищать 

и отстаивать улучшения существующего порядка вещей посредством мирных 

и постепенных мероприятий»613. 

Молодые люди, сторонники реформ, по праву могут называться 

гуманистами, поскольку они защищали путь постепенных преобразований без 

насилия над личностью.  

Жизненные практики «новых людей» зависели от многих обстоятельств. 

Немало молодых людей, особенно из бедных семей, годами не могли найти 

работу по интересам и в соответствии с приобретенной профессией, жили в 

нищете. Одни упорно искали себя в той сфере деятельности, о которой 

мечтали, как, например, Скабичевский. Другие теряли работу и перебивались 

мелкими заработками, а потом, разочаровавшись, привыкали к повседневной 

жизни и заботам. Разочарование в политике власти и результатах деятельности 

просвещенных людей привели некоторых  из них в «лагерь» революционеров-

социалистов. Но, как утверждала Водовозова, а она знала многих 

представителей своего поколения, наиболее убежденные «новые люди» не 

отказались от своих ценностных ориентиров на протяжении всей сложной 

жизни: сталкивались с другими трудностями, но не меняли принципы. 

«Новые люди» верили, что новому типу обществу не будет угрожать 

реставрация старых традиций, если большинство населения воспримет новую 

нормативно-ценностную систему, поэтому они свои усилия направили на 

 
612 Верещагин В. В. Повести. Очерки. Воспоминания. М., 1990. С. 202. 
613 Там же. С. 205–206.  
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воспитание личности и укрепление новых социальных институтов. Они сами 

стали представителями нового общества. 

Как видно, в 1860-е гг. одной из базовых черт мировоззрения 

просвещенных «шестидесятников» была установка на участие в общественной 

жизни. Некоторые из молодых людей заявили о себе уже в те годы, 

публиковали статьи, выступали с сообщениями в кружках 

единомышленников, работали в учебных заведениях, земских учреждениях, 

создавали произведения искусства с глубоким социально-духовным 

содержанием. Многие вступили в активную общественную жизнь позднее – 

1870-е гг., проявив себя в науке, судебной практике, местном самоуправлении, 

педагогической и культурной сфере, некоторые «шестидесятники» стали 

талантливыми государственными и политическими деятелями. Их рефлексия 

об эпохе, тенденциях и идейно-ценностных основах движения общества 

соответствовала российской либеральной традиции. Молодежь в 

шестидесятые годы выработала новые требования к личности, воспринятые 

многими, определила задачи ее деятельности: формирование нового общества 

на основе норм права, гуманного нравственного и умственного 

совершенствования человека. Большое внимание они уделяли изменению 

межличностных отношений на основе принципа равенства. Они понимали 

свою гражданскую ответственность за преобразование России. 

Свое отличие от старшего поколения «новые люди» видели в 

деятельном служении обществу» с целью осуществления на практике идей 

равенства, «правды» и «справедливости». Они развивали мысль о 

гражданской ответственности личности перед обществом, дистанцировались 

от обывателей, не задумывавшихся о смысле жизни, благополучии общества. 

Новые люди считали, что их общественный идеал может быть воплощен 

в российской действительности в условиях совместной преобразовательной 

деятельности власти и высокопрофессиональной деятельности людей в 

интересах социума и человека. Поэтому они характеризовали свое воззрение 

как гуманное, разумное, ориентированное на интересы личности и всех слоев 
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общества, включая народ. Просвещенные молодые люди были деятельными, 

требовательными к себе, занимались самообразованием, стремились принести 

пользу обществу. Одни из них изначально не испытывали иллюзий, понимая, 

что процесс преобразования общества не может быть бесконфликтным, 

поскольку усилится борьба интересов различных сил: защитников традиций и 

сторонников преобразований. Другие в начале шестидесятых годов полагали, 

что удастся быстро воплотить в жизнь высокий идеал свободы, равенства, 

справедливости, честности, но со временем поняли иллюзорный характер 

своей веры. 

 

§ 3.2. Идеи «новых людей» о правах человека и стирании 

сословных границ 

 

«Новые люди» в 1860-е гг. определили ориентиры социальной 

трансформации – формирование «нового общества» на основе принципов 

законности, равенства прав, правды и справедливости. У них было общее 

представление о правах человека в социальной сфере: независимо от 

сословной принадлежности граждане имеют равные права. Социальные идеи 

«новых людей» представила Водовозова. «Символом веры людей того 

времени было расширение прав всех граждан без различия их социального 

положения, сближение с народом, распространение просвещения среди него, 

уничтожение гнета и предрассудков, смелое обличение неправды, 

эмансипация личности…»614.  «Новые люди» смело и широко формулировали 

задачи преобразований и в интересах личности, и в интересах народа, верили, 

что можно искоренить несправедливость. Ключевский и Писарев 

использовали понятие «граждане». Писарев считал важной чертой 

цивилизации свободу «полноправных граждан»615. Создавая образ 

 
614 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 171. 
615 Писарев Д. И. Популяризаторы отрицательных доктрин // Писарев Д. И. Исторические 

эскизы. М., 1989. С. 505–573. 
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«передового» человека, Писарев писал в «Русском слове» в 1865 г.: «В наше 

время передовой человек непременно должен быть умным, честным и 

гуманным человеком, он должен работать всеми своими силами на пользу 

своих сограждан, должен любить свою полезную деятельность»616. Идеалом 

Писарева был умный, гуманно мыслящий, честный человек, деятельный, 

думающий не только о своем благе, но и о пользе общества. Выработку новых 

ценностных ориентиров, формирование нового типа личности он 

рассматривал как процесс цивилизации общества.  

В дискурсе образованных молодых людей шестидесятых годов понятия 

«правды» и «справедливости» занимали важное место в системе приоритетов 

социокультурного развития. Анализ текстов «шестидесятников» позволяет 

утверждать, что интеллектуалы, используя эти термины, имели в виду 

уважительное отношение к каждому человеку и равные социальные права. 

Однако многие «шестидесятники» воспринимали эти принципы как право 

человека на счастье, не у всех были четкие представления о содержании идей 

справедливости и равенства. Наивность мечты молодых людей Е.Н. 

Водовозова позднее охарактеризовала как стремление «сделать счастливыми 

всех нуждающихся и обремененных» путем просвещения в ближайшие 

годы617. Ожидания молодежи Водовозова оценивала как «надежды», 

«упования», а эпоху шестидесятых годов она назвала «умственным и 

нравственным расцветом»; молодежь наивно верила, что реализация этих 

«гуманных и демократических идей» «скоро, очень скоро» обеспечит счастье 

«нуждающихся и обремененных»618. Водовозова воспроизвела надежды 

«шестидесятников» на просвещение как основной фактор трансформации 

общества. Некоторые «шестидесятники» не задумывались над теоретическим 

осмыслением этого процесса, заменяя анализ явлений верой. 

 
616 Русское слово. 1865. № 1. С. 194. 
617 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 26. 
618 Там же. С. 26, 35. 
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Многие «новые люди», идеалисты по типу мышления, в начале 1860-х 

гг., в условиях проведения реформ в интересах общества, полагали, что 

процесс трансформации социальных отношений будет идти быстро и на 

основе гуманных идей. Позднее они поняли, что слом отношений шел в 

конфликте с традиционными силами, упорно отстаивавшими свои ценности.   

Как сами «шестидесятники» оценивали готовность общества 

участвовать в преобразовании социокультурных отношений, выработке 

новых норм взаимодействия людей? Добролюбов писал в 1858 г., что 

современное ему общество – «зрелище злоупотреблений, невежества и 

порока», с которыми следуем бороться порядочным людям, но им трудно 

морально выжить619. Решение этих сложных проблем он видел в наведении 

порядка и просвещении людей. Он называл участие в преобразовании 

общества «борьбой», но не считал, что все обязаны вступать в эту борьбу, 

нельзя ради удовольствия вступать в борьбу. Риторика размышлений 

Добролюбова о борьбе позволяет утверждать, что он имел в виду, прежде 

всего, нравственный и мировоззренческий ее аспект: борьба добра со злом, 

здравые идеи должны вытеснять предрассудки620. По мнению Добролюбова, 

борьба невежеством и пороками – задача сложная, решать ее должны люди. 

Он надеялся на гражданскую сознательность «порядочных» людей, которые 

поймут, что пороки надо искоренять. 

В 1860 г. Добролюбов видел проблемы общества в произволе и 

недостаточном сознании прав личности, на которых «держится безобразие» 

общественных отношений. Социальные отношения, по его убеждению, 

должны быть основаны на праве, законности и уважении к человеку621. Но эти 

идеи не воспринимались традиционным обществом. Осмысление мыслящими 

людьми «самодурства» в русском обществе Добролюбов оценивал как 

 
619 Добролюбов Н. А. Николай Владимирович Станкевич. URL: 

https://www.litmir.me/br/?b=281494&p=1 (дата обращения: 10.12.2021). 
620 Там же. 
621 Добролюбов Н. А. Луч света в темном царстве // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. 

Избранное. М., 2010. С. 212. 

https://www.litmir.me/br/?b=281494&p=1
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«задатки разумного, законного правильного порядка дел»622. Он отмечал, что 

в обществе началось робкое «пробуждение личности», предоставление ей 

законных прав. 

В российской действительности в 1860-е гг. были лишь «слабые 

признаки» движения к этой цели, утверждал Ключевский623. Он полагал, что 

общество еще слабо сознает цели своего развития, его влияние на 

правительственные реформы недостаточно, личность должна стать 

сознательным участником исторического процесса. Ключевский не создавал 

мифы об обществе 1860-х гг., он понимал, что оно расколото, немногие 

осознают задачи и принципы преобразований, деятельности. Он ценил людей, 

которые сами выбирали «свое специальное дело» и шли «до конца своей 

особой дорогой»624. Ключевский критически оценивал социальные устои и 

нравы современного ему общества. Большинство людей привыкли жить 

повседневными интересами, не имели развитого гражданского сознания. Это 

состояние общества, с его точки зрения, было неблагоприятным 

обстоятельством, препятствовавшим проведению преобразований в интересах 

личности. Ключевский воспроизвел не только собственное мнение об 

обществе, но и других мыслящих молодых людей. 

Водовозова, наблюдавшая за жизнью семьи богатого родственника в 

Петербурге генерала Гонецкого в начале 1860-х гг. и их знакомых, пришла к 

выводу, что взрослое поколение живет по-прежнему в соответствии со своими 

давно выработанными устоями: разговоры о чинах, моде, повседневных делах. 

Из их разговоров она поняла, его генерал был «преданным рабом 

самодержавия»625. В ней крепло убеждение, что преобразование 

социокультурных отношений должно стать делом молодых людей, желавших 

 
622 Добролюбов Н. А. Луч света в темном царстве // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. 

Избранное. М., 2010. С. 213.  
623 Ключевский В. О. Дневниковые записи // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX.  М., 

1990. С. 292. 
624 Ключевский В. О. К. Н. Бестужев-Рюмин // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. VII. 

М., 1990. С. 369. 
625 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 1. М., 1987. С. 17. 
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«обновления». Их деятельность, а не только разговоры о ней, приведут к 

конкретным результатам. 

По мнению А.Ф. Кони, «серые, лишенные оригинальности люди» 

«своей массой» затирали «немногих выдающихся людей»626.  Во все времена 

талантливой личности было сложно отстаивать свои убеждения.  

Писарев писал в работе, опубликованной в 1867 г., о серьезном 

противодействии сторонникам реформ со стороны «усыпителей»627. 

Ключевский, знавший сочинения Писарева, использовал аналогичное понятие 

для характеристики оппонентов: «…продолжительным усыплением»628 

общества не удавалось установить общечеловеческие нормы 

взаимоотношений. 

Как видно, молодые интеллектуалы выделили конфликт интересов 

традиционно настроенных «усыпителей» и «новых людей», имевших развитое 

гражданское сознание. С.В. Ковалевская отмечала, что новые идеи 

подтачивали тихую патриархальную обыденную жизнь629. «Шестидесятники» 

надеялись на умных, порядочных деятельных молодых людей, которые смогут 

влиять на выработку новых ценностных ориентиров и норм взаимоотношений. 

Они верили в личность, которая своими нравственными качествами, словом, 

деятельностью будет воздействовать на сознание людей. 

В 1868 г. Ключевский назвал в дневнике перестройку социокультурных 

отношений формирующейся новой «почвой» из событий, представлений, 

ценностей и норм. Одним из важных движений того времени он считал 

развитие в «обществе сил», заинтересованных в выработке новых принципов 

социокультурных отношений630, эти силы должны как можно быстрее 

 
626 Кони А. Ф. Князь А. И. Урусов и Ф. Н. Плевако // Кони А. Ф. Избранное. М., 1989. С. 76. 
627 Писарев Д. И. Наши усыпители // Писарев Д. И. Надо мечтать! М. 1987. С. 363–381. 
628 Ключевский В. О. Дневник // Ключевский В. О. Собрание сочинений в 9 т. Т. IX. М., 1990. 

С. 289. 
629 Ковалевская С. В. Воспоминания детства // Ковалевская А. В. Воспоминания. Повести. 

М., 1961. С. 57. 
630 Ключевский В. О. Дневник // Ключевский В. О. Собрание сочинений в 9 т. Т. IX. М., 1990. 

С. 289. 
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обнаружить силу и живучесть. Вступать в общественную жизнь надо 

осознанно, то есть понимать цели движения, его возможные последствия. 

Мыслящие интеллектуалы сознавали, что перестройка социальных отношений 

будет сложной, поскольку защитники старых устоев имеют серьезное влияние 

во власти и обществе. Ключевский писал в 1868 г. в дневнике, что развитие 

сознания молодых людей шло под «тяжелыми влияниями эпохи», суть 

который он видел в борьбе старых и новых понятий и принципов, когда возник 

«хаос … переделок»631. Он назвал круг своих единомышленников «мы», что 

позволяет нам рассматривать его суждения как представления многих 

молодых людей, сторонников преобразования общества на основе новых 

социокультурных идей. «…наши опыты настойчиво укореняли в нас сознание 

необходимости … основных условий развития…»632. Ключевский считал, что 

условия для деятельности человека создает государство: внедряет принцип 

законности и определяет права человека. Но и личность способна влиять на 

общество своей «деятельной мыслью». Он сожалел, что «законность» и 

«бодрость мысли» менее всего определяли общественное развитие, но ясно 

сознавал их необходимость633. 

Мыслящие молодые люди критически относились к сословной 

организации общества, считая ее отжившей, поскольку она закрепляла 

бесчеловечное отношение к низшим сословиям. По мнению Водовозовой, 

принципиально новым в мировоззрении образованных молодых людей, по 

сравнению с поколением крепостников, было отношение к человеку. Если во 

времена крепостничества бесправие крестьянина вызывало возмущение лишь 

у меньшинства мыслящих людей, то многие молодые мыслящие люди 1860-х 

гг. начали борьбу «за уничтожение сословных привилегий и 

предрассудков»634. Шестидесятые годы Водовозова назвала «эпохой 

 
631 Ключевский В. О. Дневник // Ключевский В. О. Собрание сочинений в 9 т. Т. IX. М., 1990. 

С. 286. 
632 Там же. 
633 Там же. С. 289–290. 
634 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 207. 
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обновления» социальных представлений. В итоге, по ее мнению Водовозовой, 

идея гражданского равноправия стала «очевидной» уже для «большинства»635. 

«Обновление» общества, утверждала Водовозова, стало возможным благодаря 

сочетанию двух процессов – проведению правительственных реформ и 

деятельности образованных людей по развитию гражданских отношений и 

формированию нового типа личности. Она анализировала влияние «новых 

идей» на развитие общества в историческом контексте. Водовозова писала, 

что многие идеи «людей шестидесятых годов» были поняты 

современниками636. Она понимала, что идея могла трансформироваться под 

влиянием исторических обстоятельств. Смена исторического контекста 

влияла на изменение социальных установок, утверждала Водовозова.  

Образованные молодые люди формировали культуру уважительного 

отношения к человеку независимо от социального положения и чина, 

достатка. По их мнению, нельзя унижать личность. Молодые люди сами 

ценили человеческие качества: доброту, честность, порядочность, 

благородство. 

В социальной проблематике мысли «шестидесятников» была значимой 

тема народа. В 1860-е гг. в ходе дискуссии о народе сформировались разные 

точки зрения. В эти годы сложилось воззрение, получившее название 

«народопоклонство». Многие «новые люди» назвали шестидесятые годы 

началом «народнической эпохи». Суть «народопоклонства» тех лет, 

утверждала Е.Н. Водовозова, заключалась в «горячей проповеди сближения с 

народом», в вере в его могучие духовные силы637. Она отметила несколько 

причин увлечения молодыми людьми народной тематикой: они верили в 

«добрую душу» народа, сочувствовали его горю, воспринимая его как «горе 

ближнего»638. Как видно, в отношении молодых людей к народу проявлялись 

 
635 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 207. 
636 Там же. С. 207. 
637 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 1. М., 1987. С. 39. 
638 Водовозова Е. Н. Василий Иванович Семевский // Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. 

М., 1987. С. 461. 
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и современные социальные идеи, и православное восприятие людей. Они 

ценили в народе добрые душевные качества, сострадали ближнему, 

преклонялись перед народом как хранителе духовных ценностей. 

Другое воззрение на народ: невежественный народ нуждается в 

приобщении его к знаниям, нужно содействовать подъему его благосостояния.   

Решение проблемы социальных низов многие «шестидесятники» 

увидели в «сближение с народом»639. Как свидетельствовал Писарев, тема 

была поднята не публицистами и не литераторами, то есть не отдельными 

интеллектуалами, а новым поколением640. Сторонники «народопоклонства» 

сближение с народом осуществляли на пути «опрощения» – уподоблению 

образу жизни народа. Противники «народопоклонства» суть деятельности 

«сближения с народом» видели в развитии сознания крестьянина, искали 

решения проблемы на пути просветительства. По мнению Писарева, 

высказанному в 1862 г., задача образованного молодого человека – помочь 

крестьянину понять собственную личность. Он считал, что менять надо не 

только сознание крестьян, но и гуманизировать социальные представления 

дворян и чиновников, побудить их уважать простых людей. Писарев был 

сторонником гражданских реформ в интересах развития народа. 

Образованные люди могут стать «проводниками» идей и знаний народу. 

Образование народа, по мнению Писарева, было одним из путей развития 

личности «простолюдина».  

Отцами идеи «народопоклонства, по мнению Ключевского, были 

славянофилы. В 1867 г. он критически оценивал «дикие крики, призывавшие 

к благоговению перед народом, пред черной народной массой»641. Это 

поклонение народу Ключевский воспринимал как «холопское ползание перед 

зипуном только в более приличном, ученом виде»642. Для него были 

 
639 Писарев Д. И. Схоластика XIX века // Писарев Д. И. Надо мечтать! М., 1987. С. 56–57. 
640 Там же. С. 57. 
641 Ключевский В. О. Дневник // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 284. 
642 Ключевский В. О. Дневник // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 284. 
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неприемлемы все виды поклонения крестьянам, самоуничижения, а также 

стремление создавать культ народа вместо адекватной оценки его роли в 

истории. Он видел в русском народе «массу», боровшуюся за свое выживание, 

пока еще не сознающую себя, а тем более формы и содержание общественной 

жизни. С его точки зрения, «благоговение возможно только пред 

сознательной, духовной силой». В понимании Ключевского, масса, не 

сознающая себя в обществе, не может определить социально-политические 

ориентиры деятельности личности. Из массы надо выделить личность, создать 

ей условия для становления своей индивидуальности, для этого она должна 

получить образование и права.  

Ключевский сочувствовал русскому народу, судьба которого много 

веков была тяжелой. Народ жил в нищете, боролся с «бедной природой», 

«историческими обстоятельствами, татарщиной, византиевщиной, 

боярщиной…»643. Народ отвечал на внутренние и внешние угрозы, отстаивая 

свое право на жизнь и самобытность. Русский человек дорого «купил свою 

опытность, практичность; он нуждой разочаровался в жизни…»644. По мнению 

Ключевского, русский человек решал свои жизненные задачи прагматично, 

приобретал опыт в борьбе за свое существование. Его сочувствие «бедному» 

народу проявилось в оценке способности выживать в сложных условиях, когда 

он мог рассчитывать только на свои силы. Ключевский, прочитав в 

сентябрьском номере «Отечественных записок» работу профессора 

Московского университета Ф.И. Буслаева «О русских народных песнях и 

лубочных изданиях», воспринял мысль своего учителя о том, что народная 

культура имеет высокие нравственные ценности. В письме Гвоздеву в 1861 г. 

Ключевский восхищался народной песенной культурой как гуманной: 

народная поэзия «дороже, да и гуманнее всех песен Жуковского и Пушкина, и 

 
643 Ключевский В. О. Письмо П. П. Гвоздеву от 27 октября 1861 г. // Ключевский В. О. 

Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 168. 
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Лермонтова…»645. Высокая нравственная культура является духовной 

основой жизни, считал Ключевский, однако народ должен быть 

образованным.  

Какие исторические задачи решал русский народ, в представлении 

юного Ключевского? Он считал, что надо не столько изумляться всему 

великому, что совершили массы, а следует «спокойно изучать» их действия, 

«но поклоняться им есть детская нелепость…»646. Неадекватная оценка жизни 

и миросозерцания народа, по Ключевскому, – это детская игра, роли в которой 

определены игроком, а народ превращен в куклы. Надо понять культуру 

народа, а не создавать мифы о его «глубоком разуме». Он утверждал, что в 

реальной жизни народ решал проблему производства материальных благ, 

чтобы прокормить себя, содержать господ и государство. Он писал, что народ 

руководствовался чувством самосохранения: «Что материальнее, 

бессознательнее чувства самосохранения? А ведь только эта одна могучая 

сила двигала нашим народом в его великих, гигантских деяниях. Все его 

малозамечаемые пока историей создания запечатлены резкой печатью борьбы 

за жизнь»647. Став мыслящим историком уже в юные годы, Ключевский 

понимал, что народ самостоятельно выполнил сложную историческую задачу 

– выжил, благодаря своему труду. Этот труд он назвал «великим, гигантским», 

поскольку ничто ему не благоприятствовало – ни климат, ни внешне-, ни 

внутриполитические и социальные обстоятельства. «Слава народу, который 

выдержал эту борьбу…», он мужественно оправдал свое право на жизнь648. 

Ключевский считал, что можно и нужно гордиться русским народом, который 

выстоял, прокормил себя и обеспечивал материальными ресурсами 

государство. Он был убежден, что народ не должен решать только задачу 

выживания, он имеет право сознавать свои интересы, осмыслять свою судьбу. 

 
645 Ключевский В. О. Письмо П. П. Гвоздеву от 27 октября 1861 г. // Ключевский В. О. 

Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 170. 
646 Ключевский В. О. Дневник // Ключевский В.О. Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 285. 
647 Там же. 
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Настало время создать более благоприятные условия жизни народа, он должен 

получить возможность развивать свои духовные силы. По мнению 

Ключевского, надо «внимательно и долго» изучать жизнь и деятельность 

человека и общества, его характер, миросозерцание649, а не создавать мифы о 

народе. С точки зрения Ключевского, опыт выживания народа заслуживает 

уважения, но он недостаточен для осознания целей развития страны в 

современных условиях реформ; следовательно, необходимо изменить 

обстоятельства его жизни – дать возможность народу получить знания, чтобы 

он сам решал свои задачи. Ключевский отрицательно относился к идее 

«народопоклонства», поскольку она не вполне адекватно характеризовала 

народ, его жизненный опыт и культуру. 

По мнению А.Ф. Кони, Ключевский говорил о рабской приниженности 

личности в России650. Кони выделил мысль Ключевского о том, что в России 

нужно создавать условия для развития личности и общества651. 

Писарев считал необходимым решить проблему бедности народа. 

Бедность – это страдания, голод, пьянство, грубые нравы. В 1865 г. он 

актуализировал задачу борьбы с бедностью: труд должен хорошо 

оплачиваться, он должен быть производительным и приятным. Для «новых 

людей» труд является целью и смыслом жизни, должен быть по душе и п 

силам652. Путь преобразования общества Писарев мыслил себе просто: все 

должны полюбить труд, находить в нем радость творчества, и тогда все «будут 

новыми людьми»653. 

Важной социальной задачей молодые люди, сторонники реформ, 

считали оказание помощи народу, включая содействие его образованию. 

Изучение педагогами в 1860-е гг. отношения народа к образованию выявило, 
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что крестьяне хотели, чтобы их дети умели только читать и знать Псалтырь654. 

Они имели предубеждение против светской литературы, чтение которой они 

полагали грехом, тратою времени, пустым делом655. Крестьяне находились под 

очень сильным влиянием священников. Они не знали имени Пушкина, басни 

Крылова. В деревне Гжели в 50 верстах от Москвы священник решил открыть 

бесплатную школу для девочек. Предубеждение против грамотности было 

настолько сильным, что распространился слух о том, что грамотных девушек 

сошлют на Кавказ, в Сибирь, на Амур, на фабрики656. «Такие нелепые толки 

очень часто распространяются между крестьянами»657. Если крестьяне и 

соглашались отдать своих детей в школу, то не потому, что понимают 

значение грамотности, а под влиянием авторитетных для них лиц658. Крестьяне 

«всеми силами» хлопочут, чтобы «иметь учителя не получше, а подешевле»659. 

Автор статьи В. Золотов утверждал, что, если крестьянам придется самим 

выбирать, учить детей или нет, они откажутся отдавать их в школу.  

Образованные люди в 1860-е гг. понимали, что нелегко убедить крестьян 

дать детям образование. Но они не теряли надежды повлиять на народ. Мнения 

крестьян о школах учитывали образованные люди, стремившиеся участвовать 

в распространении грамотности среди народа. В городах они создавали 

комитеты грамотности, которые искали учителей, продумывали программу 

обучения в народных школах. В 1864 г. Владимиру Викторовичу Лесевичу, 

просвещенному молодому человеку, удалось создать в своем имении, 

находившемуся в Полтавской губернии, школу для крестьян и заинтересовать 

их в образовании детей. Сам Лесевич был мировым посредником, защищал 

интересы крестьян. Но в 1866 г. священник отказался вести уроки Закона 

божия, поэтому школу закрыли. Крестьяне обратились с просьбой к П.В. 
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Лейбину с просьбой помочь возобновить занятия Денисовского начального 

народного училища: «…наши дети остаются без всякого образования, в грубой 

и беспросветной тьме». Письмо подписали 15 крестьян660. Крайне сложно 

было молодым людям, чаще всего не имевшим своих денег, участвовать в 

создании и работе школ. Преимущественно они бесплатно давали уроки 

знакомым горничным, рабочим, кухаркам, швеям и их детям.  

Д.И. Писарев настаивал на реалистичном восприятии нравов народа, 

предлагал отказаться от «коленопреклонения перед народною мудростью и 

перед народною правдою»661. Он писал в статье «Мотивы русской драмы» в 

1864 г. о том, что в крестьянских семьях деспотично относятся к детям: 

родители бьют своих детей, считая это полезным. Он писал о том, что пока 

еще не решена задача преобразования крестьянского хозяйства. Писарев 

предупреждал молодых людей, что они не должны создавать себе культ 

спасителей народа и увлекаться высокими фразами: «…фразерство опасно»662. 

Славянофильскую идею народности Писарев назвал бредом663. Писарев 

советовал «умной части молодежи» изучать явления жизни. Народу нужна 

реальная хозяйственная деятельность, тогда мужик сам захочет получить 

образование, при фабрике и ферме откроют школы. Но сначала надо народу 

решить свои хозяйственные задачи: «Вопрос о народном труде заключает в 

себе все остальные вопросы…»664. Писарев советовал молодым людям понять, 

что сначала народу надо решить задачу материального обеспечения, 

образование необходимо для личностного развития крестьян и рабочих. 

Писарев назвал характерное для многих молодых людей преклонение перед 

народом «патриотической мечтательностью». Писарев разделял мысль 

Герцена о том, что народ имеет право защищать свои интересы. А.Н. Пыпин 

 
660 РГАЛИ. Ф. 301. Оп. 1. Д. 13. Л. 1–2. 
661 Писарев Д. И. Мотивы русской драмы // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. 

М., 2010. С. 654. 
662 Там же. С. 684. 
663 Русское слово. 1862. № 2. С. 110. 
664 Писарев Д. И. Мотивы русской драмы // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. 

М., 2010. С. 685. 
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отмечал, что образ жизни крестьян был патриархальным и в пореформенный 

период665. 

В.В. Верещагин видел глубокий конфликт между народом и 

привилегированным слоем общества. Истоки этого конфликта, считал он, 

лежат в многовековой бедности народа; а эмоциональное состояние масс он 

оценивал как возмущение вековой несправедливостью: «Народные массы, в 

течение долгих веков влачившие жизнь, граничившую с медленною голодною 

смертью, уповая на лучшее будущее, не желают более ждать»666. Верещагин 

предлагал художникам помнить, что они пишут картины не для развлечения 

людей и заработка, а своим творчеством выражают идеи, они несут 

«гражданскую ответственность»667. Верещагин акцентировал внимание на 

социальном расколе общества, вина за который, по его мнению, лежала на 

высших слоях общества, не желавших принимать во внимание проблему 

нищету крестьян. «…общество в общей массе более виновно в их положении, 

чем они сами»668. 

Молодые люди, сторонники реформ, считали своей заслугой постановку 

проблемы изменения положения народа в обществе: следует признать 

равенство его прав с другими социальными группами, улучшить его 

материальное положение, дать образование. Понятие «народ» они 

употребляли в отношении «невежественных масс», «обездоленных и 

трудящихся классов»669, «мужиков», трудящихся на земле670. Они 

сочувствовали народу, в текстах писали о его бедах. Трефолев в 

стихотворениях рассказывал о горе крестьян671. 

 
665 Пыпин А. Н. Мои заметки. URL:  http://az.lib.ru/p/pypin_a_n.= (дата обращения: 

22.03.2022). 
666 Верещагин В. В. Реализм // Верещагин В. В. Повести. Очерки. Воспоминания. М., 1990. 

С. 205–206. 
667 Там же. 
668 Там же. С. 206. 
669 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 206. 
670 Писарев Д. И. Мотивы русской драмы // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. 

М., 2010. С. 684–685. 
671 Трефолев, Л. Н. Грамотка // Трефолев Л. Н. Стихотворения. Л., 1958. С. 67–68. 
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Журнал «Русское слово» в 1861 г. стремился раскрыть реальные 

интересы крестьян и черты их сознания, чтобы понять народ и какие задачи 

надо решать. Журнал сообщал, что крестьяне недовольны условиями 

реформы: бывшие крепостные люди, жившие в поместьях Ростовского, 

Угличского, Мологского уездов Ярославской губернии, «отказались 

исполнять обязанности в пользу помещика», «не желали отбывать смешанную 

повинность», во всех этих случаях в деревни были введены воинские команды 

для расправы над крестьянами672. Автор статьи отмечал, что не следуют ждать 

от крестьян проявлений уважения достоинства личности, поскольку они, не 

пройдя обучение и воспитание в школе, были грубыми673. Он сделал вывод, 

что следует приобщить народ к образованию.  

По мнению Водовозовой, «люди шестидесятых годов» актуализировали 

проблему помощи народу, использовали все доступные каналы трансляции 

этой идеи обществу и сами деятельно трудились, помогая ближнему. «Люди 

шестидесятых годов», по выражению Водовозовой, переродились в 

«энергичных защитников прав народа и смелых пропагандистов гуманных 

общественных идеалов»674. 

Многие «шестидесятники» прониклись идеей помощи народу и 

сознательно посвящали свою жизнь решению этой задачи. И.И. Петрункевича 

(1843–1928) интересовали гласные от крестьян в Чернигове конца 1860-х гг. 

Он обратил внимание на их независимость, ум675. «…в 1865 г. обнаруживалось 

различие лишь социального положения гласных»676. В те годы гласные 

воспринимали друг друга еще по сословному происхождению. Петрункевич 

отмечал, что большинство земских гласных были сторонниками реформ и 

оценивали земскую реформу как великую. «Земская реформа стояла в ряду 

 
672 Русское слово. 1861. № 6. С. 13–14. 
673 Там же. С. 22. 
674 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 209. 
675 Петрункевич И. И. Из записок общественного деятеля // Архив русской революции: в 22 

т. Т. 21. М., 1993. С. 17. 
676 Там же. 
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великих реформ — крестьянской и судебной — и, несмотря на все свои 

недостатки, сыграла в русской жизни огромную роль культурную, 

политическую и хозяйственную»677. Он был убежден, что земство призвано 

изменить социальные отношения, сблизить дворян с крестьянами. В 1860-е гг. 

он решил посвятить свою жизнь народу. «…я должен посвятить свою жизнь 

интересам народа, его нуждам, как материальным, так и духовным, 

гражданским, общечеловеческим»678. Петрункевич искал решения 

социальных проблем в правовой плоскости, в гражданской сфере, отвергая 

революционный вариант, поскольку последний не согласовывался с 

общечеловеческими ценностями. Публицисты «Вестника Европы» 

приветствовали открытие земских школ для крестьян, но отмечали, что пока в 

них учится небольшая часть их детей679. 

Сочувствие бесправному народу стало важным нравственным мотивом 

деятельности образованных молодых людей с целью создания нового социума 

на основе принципа равенства всех перед законом. Решая вопрос, как можно 

помочь народу, «новые люди» стремились обучать его грамоте: каждый 

считал своей обязанностей проводить занятия в воскресных школах680.  

Понимая различия в культуре образованных людей и народа, мыслящие 

молодые люди пытались понять, как можно преодолеть различия между ними. 

Автор статьи в Ярославских губернских ведомостях 31 января 1863 г., 

воспроизводя сознание молодежи, предлагал «слиться с народом», чтобы 

узнать его. Он, как и многие молодые люди, надеялся на просвещение народа, 

его радовало, что некоторые крестьяне хотят учиться, называют учителей 

«мастерами», читают газеты и журналы, а «кое-где у крестьян можно 

встретить историю Карамзина, даже сочинения Пушкина, Лермонтова и жизнь 

 
677 Петрункевич И. И. Из записок общественного деятеля // Архив русской революции: в 22 

т. Т. 21. М., 1993. С. 18. 
678 Петрункевич И. И. Из записок общественного деятеля // Архив русской революции: в 22 

т. Т. 21. М., 1993. С. 20. 
679 Вестник Европы. 1868. Том 1. Книга 3. Земское обозрение. С. 359. 
680 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 84. 
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графа Сперанского»681. Слияние с народом, с его точки зрения, возможно 

путем его просвещения. Молодые люди давали своим ученикам книги лучших 

русских писателей. Автор статьи верил в прогресс, достигаемый чтением 

гуманистической литературы. Редакция Ярославских губернских ведомостей 

приветствовала молодого человека из духовного сословия Платона 

Радонежского, получившего возможность в новых условиях учиться пению в 

Петербурге и Италии682. Стирание социальных и культурных границ 

позволяло молодым людям раскрывать свои таланты. 

В 1860-е гг. просвещенные журналисты считали развитие народного 

образования первостепенной задачей, решение которой надо всесторонне 

обдумать общественности и власти: «В ряду общих вопросов первостепенной 

важности вопрос о народном образовании занимает весьма важное место и 

вполне заслуживает самого тщательного обсуждения и всестороннего 

рассмотрения»683. Непременным условием решения этой задачи должна быть 

доступность народу всех типов учебных заведений равно с другими 

сословиями: «…одинаково доступны для всех классов общества»684. 

Публицисты журнала «Русское слово» поддержали в 1861 г. создание 

воскресных школ как «органов распространения грамотности в народе»685. Как 

видно, просвещенные люди не только приветствовали освобождение крестьян, 

но актуализировали задачу их образования, полагая, что грамотные люди 

будут иметь больше возможности решать свои жизненные проблемы. 

Просвещенные современники понимали, что подавляющее большинство 

крестьян неграмотны, что затрудняет взаимопонимание. «Грамотных среди 

крестьян почти не существует, часто приходится один или два человека на всю 

деревню»686. 

 
681 Ярославские губернские ведомости. 31. 01. 1863 г. № 5. С. 25–28. 
682 Ярославские губернские ведомости. 11. 03. 1863 г. № 11. С. 66–67. 
683 Русское слово. 1861. № 3. С.1. 
684 Там же.  
685 Русское слово. 1861. № 5. С. 4. 
686 Русское слово. 1864. № 6. С. 104. 
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«Шестидесятники» уделяли большое внимание проблеме образования 

народа. Они мечтали ввести «всеобщее обучение», верили в «великую силу 

просвещения»687, надеялись, что образование позволит крестьянам и 

ремесленникам расширить свое представление о целях жизни. Главной своей 

обязанностью молодые люди считали «занятия в воскресных школах»688. 

Водовозова вспоминала, что она и ее подруги постоянно посещали воскресные 

школы до их закрытия. Они верили «в возможность быстрого» 

распространения «просвещения»689. «…вся Россия» заговорила «об 

образовании» и «воспитании», писал П. Кропоткин о надеждах общества на 

образовательные учреждения, которые смогут сориентировать молодежь на 

ценности знаний, науки690. Герцен из заграницы приветствовал создание 

воскресных школ691. 

Одной из главным проблем, по мнению молодых педагогов, было 

непонимание большинством народа, особенно в сельской местности, 

необходимости образования. Педагоги считали, что школы должны быть 

доступны простым людям.  

Скабичевский писал, что молодые люди верили в возможность 

образования неграмотных людей. «…в то время вся интеллигенция была 

охвачена эпидемией общего взаимного развивания. Редко у кого не было на 

руках одного или нескольких бесплатных учеников. В то время как в городах 

люди обоего пола, всех званий и состояний рвались в воскресные школы, а по 

деревням помещичьи жены и дочери свободно открывали школы для 

крестьянских детей», «студенты …  ревностно принялись развивать барышень 

всех званий и состояний»692. В этой вере в просвещение, отмечал 

Скабичевский, было много наивного и трогательного. Он назвал юношей, 

 
687 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 206. 
688 Там же. С. 84. 
689 Там же.  
690 Кропоткин П. А. Записки революционера. М., 1988. С.112. 
691 Герцен А. И. Prolegomina // Герцен А. И. Собрание сочинений: в 30 т. Т. 20. М., 1960.  С. 

75. 
692 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 142. 



198 

 

  

дававших бесплатные уроки, «молодыми развивателями», которые верили, что 

надо давать людям знания «на общую пользу». «Все же мало-мальски живые 

люди пустились развивать направо и налево»693, так характеризовал 

Скабичевский порыв образованных молодых людей просвещать народ. 

Студенты бескорыстно давали уроки барышням. 

Представители старшего поколения более скептически воспринимали 

практическое решение задачи образования народа. Г.П. Данилевский (1829–

1890), входивший в круг сотрудников «Отечественных записок», считал, что 

воскресных школ работало мало694. Интеллектуалы старшего поколения, 

публиковавшие свои статьи е в «Отечественных записках», отмечали, что 

народ – нецивилизованные слои с более узким взглядом на мир, более грубые, 

думавшие лишь о собственном благополучии695, но не предложили свой 

проект решения этой проблемы превращения «нецивилизованных» в 

«цивилизованных». О недостаточности школ для народа писали и 

специализированные журналы, например, «Учитель»: в Островском уезде 

Псковской губернии не было ни одного учебного заведения696. 

«Шестидесятник» по мировоззрению, генерал М.Д. Скобелев думал о 

своей ответственности за жизнь и гибель солдат в сражении.  Он делал все, 

чтобы уменьшить смертность солдат, которыми командовал, заботился об их 

снабжении, лечении. Он все свои деньги раздавал простым людям697. Дума о 

человеке, его праве на жизнь – одна из основных черт сознания выдающегося 

генерала, имевшего гуманистическое мировоззрение. 

«Шестидесятники» сформулировали задачи своей деятельности по 

обеспечению независимого положения женщины в России, гуманизации 

семейных и гендерных отношений, уравнении ее в правах с мужчиной; они 

 
693 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 143, 145. 
694 Отечественные записки. 1864. № 3. С. 293. 
695 Отечественные записки. 1864. № 1. С. 29–30. 
696 Учитель. 1864. № 1. С. 18. 
697Немирович-Данченко В. И. Скобелев. URL: 

http://az.lib.ru/n/nemirowichdanchenko_w_i/text_0040.shtml= (дата обращения: 11.09.2022). 
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объяснили причины сложности ее решения. Они полагали, что могут помочь 

женщинам выйти из частной сферы в общественную, содействовать ее 

образованию, созданию артелей, чтобы дать женщинам возможность работать, 

заботились об их трудоустройстве, публиковали статьи на тему прав женщин, 

обращались в министерство с просьбами открыть курсы, позволяющие 

приобрести профессии. Русские публицисты с конца 1850-х гг. всесторонне 

обсуждали положение женщин в России, выделив следующие проблемы: 

гражданские права женщины, создание рабочих мест для женщин, принципы 

ее воспитания и образования698. Молодые люди стремились решать эту 

социальную проблему в контексте своего просветительского мировоззрения, 

идей о гражданских правах: дать женщинам образование, гражданские права, 

изменить социальные отношения, сформировать уважительное отношение к 

женщине. «Шестидесятники» настаивали на признании за женщиной права на 

образование, труд, собственность, выбор профессии, независимое социальное 

и финансовое положение. Невежественность многих русских людей они 

объясняли, прежде всего, тем, что их воспитывают женщины, сами не 

получившие образования. 

Автор русского Предисловия к книге Милля, Г. Благосветлов, 

утверждал, что следует вывести женщину из частной сферы в общественную, 

это позволит изменить ее ментальность: «Прогресс требует непрерывной 

смены идей и форм общественной быта», а женщина, ориентированная 

 
698 Белозерская Н. А. Автобиография // Исторический вестник. 1913. Т. 132. № 6. С. 925–

942; Гиероглифов А. С. Общественное призвание женщины // Отечественные записки. 1863. 

№ 3; Добролюбов Н. А. Об училищах для девиц в уездных городах // Добролюбов Н. А. 

Собрание сочинений: в 9 т. Т. 5. М., Л., 1962. С. 54; Надежда А. Чему женщины учились? 

// Русская беседа. 1859. С. 22–50; Стасов В. В. Надежда Васильевна Стасова. СПб., 1889; 

Ц-ская [Водовозова Е.Н.] Что мешает женщине быть самостоятельною? (По поводу романа 

г. Чернышевского «Что делать?» // Библиотека для чтения. СПб., 1863. № 9–10. C.1–19; 

Цебрикова М. К. Гуманный защитник женских прав // Отечественные записки. 1870. № 2. 

С.209–227; Ее же.  Предисловие к книге Дж. Ст. Милля «Подчиненность женщины // 

Русские женщины в лабиринте равноправия. М., 1998. С. 153–168; Шабанова А. Н. Женское 

врачебное образование в России // Исторический вестник. 1913. Т. 131. С. 952–961. 
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только на семью, не может следить за появлением новых идей699. «Она боится 

перемен, она только и думает о сохранении» своего положения, «ее роль 

строго консервативная», «она увеличивает нашу косность»700. По мнению 

публициста, основной причиной консервации традиционного социального 

положения женщин была ее ориентация только на семью. Идеи Г. 

Благосветлова соответствовали ментальности «шестидесятниц», 

стремившихся к самореализации в общественной жизни.  

«Новые люди» считали, что следует прежде всего бороться с бесправием 

женщины. Ключевский писал Гвоздеву 27 октября 1861 г. о безотрадной 

жизни русских женщин на протяжении многих веков. «…какая безотрадная 

жизнь окружала и еще доныне кое-где окружает бедную русскую 

женщину»701. Изучив народные песни, он пришел к выводу, что в песне 

русской женщины «звучит какая-то стонущая нота»702. Русское общество, 

считал он, с трудом переосмысляло социальные отношение, положение 

женщины, веками она воспринималась как существо «хуже и бесполезнее 

лошади». «Она была заперта в тереме в высшем и богатейшем классе 

общества, а в низшем над ней тяготела забота и плетка мужа»703. 

«Гуманисты» и «нигилисты» расходились в осмыслении прав женщин. 

«Гуманисты» не требовали от женщины жертвы – служения обществу, они 

сознавали ее желание иметь семью, воспитывать детей, но предлагали не 

забывать о посильной помощи другим людям.  Писарев предлагал с разумным 

уважением относиться к женщине704. Крайние нигилисты, настаивая на 

эмансипации женщины, потребовали от нее посвятить свою жизнь 

общественной пользе. 

 
699 Благосветов Г. Е. Предисловие // Милль Дж. Ст. О подчинении женщины. СПб., 1869. 

С. XIII. 
700 Там же.  
701 Ключевский В. О. Письмо П.П. Гвоздеву от 27 октября 1861 г. // Ключевский В.О. 

Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 169. 
702 Там же. С. 170. 
703 Там же. С. 169.  
704 Писарев Д. И. Реалисты // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. М., 2010. С. 379. 



201 

 

  

Самой сложной задачей в то время для женщины было найти работу, 

отмечала Шабанова.  Для женщин были доступны две профессии – 

гувернантки, но она попадала в зависимость от хозяина, и акушерки, но 

требовалось специальное обучение. Просвещенные женщины связывали 

изменение положение женщины с расширением круга профессий, которые 

обеспечивали ей независимость705. Но сначала надо было женщинам получить 

образование. Шабанова представила мнение женщин о ее социальном 

положении: подчинение родителям или мужу. Ей следовало вырваться «из-

под опеки семейного гнета», но некоторые родители считали «учение 

гибельным», опасались, что девушка станет нигилисткой, а это путь к 

разврату706. В представлении Шабановой, девушки, решившиеся на 

фиктивные браки, чтобы покинуть родительский дом, были героями, так 

сложен был путь к независимости. Сразу после венчания они получали вид на 

жительство и уезжали учиться в европейские университеты707.  По 

утверждению Шабановой, в 1862 г., когда стали открывать женские гимназии, 

спрос на государственное школьное образование среди девочек был очень 

высоким: девочки с удовольствием учились в школах, но они не могли 

получить высшего образования в России. «Женскую молодежь» «охватила 

жажда образования». Однако родители стремились все же ограничить 

обучение дочерей гимназией. Государство не стало разрушать социальные и 

гендерные стереотипы: женщины должны заниматься домом и растить детей. 

Власть и «отцы» не поддержали стремление женщин получить высшее 

образование, профессию, стать материально и социально независимой. Они 

задержали процесс социальной трансформации. 

 
705 Шабанова А. Н. Очерк женского движения в России. СПб., 1912. С. 7. 
706 Там же. 
707 Там же. С. 7–8. 
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В борьбу за свои права вступили молодые женщины: уже в 1861 г. они 

стали создавать кружки единомышленников, писали петиции с ходатайством 

дать право на образование708. 

С точки зрения «шестидесятников», были серьезные социокультурные 

обстоятельства, препятствовавшие решению задачи приобретения женщиной 

статуса, равного положению мужчины в обществе: государство не ставило 

задачу изменить социальное положение женщины, оно создало условия для 

получения девочками лишь среднего образования; ограниченные 

возможности найти работу; низкий уровень образованности большинства 

женщин, отсутствие у них материальных средств. Сознание многих мужчин и 

женщин было настолько косным, что трудно было им объяснить, что женщина 

по уму не уступает мужчине. 

Как видно, образованные молодые люди 1860-х гг., сторонники реформ, 

считали, что проблему трансформации социальных отношений надо решать в 

контексте идей о предоставлении всем гражданам страны равных прав в 

общественной жизни, стирании сословных и гендерных границ на 

законодательном, нравственном, бытовом уровне. 

 Они использовали возможности, которые создавали реформы, чтобы 

помогать крестьянам, прислуге, ремесленникам в городе: учили, лечили, 

работали в земских учреждениях. Они воспринимали простых людей из 

социальных низов как граждан страны, боролись с сословными 

предрассудками. С их точки зрения, социальные задачи должны решать и 

государство, развивая законодательство и создавая определенные институты, 

и общество, непосредственно помогая учить, защищать права каждого 

человека, преобразовывать социокультурные отношения. Они воспринимали 

себя как активных участников преобразовательного процесса.  

Решение проблемы народа молодыми людьми, сторонниками реформ, 

отличалось от воззрения радикалов. Заинтересованные в развитии 

 
708 Шабанова А. Н. Очерк женского движения в России. СПб., 1912. С. 8. 
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правоотношений, молодые люди, отстаивали идею равенства всех перед 

законом, они не ставили интересы народа выше стремлений других 

социальных групп, опасались создавать его культ. Они понимали, что надо 

защищать интересы народа путем проведения социальных, экономических, 

образовательных реформ. Они в большинстве своем не идеализировали народ.  

Сфера деятельности молодых людей в интересах народах – школы, земские и 

медицинские учреждения. Они считали, что важно объяснять необходимость 

помощи народу. 

Авторитетным общественным деятелям, центральной и местной 

администрации удалось сравнительно быстро организовать создание школ для 

народа в 1859–1862 гг. Участие в открытии и популяризации воскресных школ 

приняли педагоги, представители власти, журналисты, студенты, местные 

жители, в том числе молодые люди. Бесплатные воскресные школы – это 

совместный проект общества с центральной и местной администрацией, 

осуществление которого свидетельствовало об эффективности объединения 

их усилий по определению целей и механизма взаимодействия государства с 

обществом в решении важнейшей задачи – приобщения народа к образованию.  

«Люди шестидесятых годов» в семейно-гендерной сфере жизни 

предложили такие ориентиры преобразований, как обеспечение права 

женщины на образование и труд путем создания учебных заведений, имеющих 

программы, аналогичные мужским гимназиям, и расширения возможности 

приобретать профессии, считавшиеся в то время мужскими – в медицинской, 

юридической, образовательной, научной и других сферах. Взгляды 

просвещенных мужчин и женщин на гендерные отношения были общими, они 

помогали друг другу раскрывать весь комплекс взаимосвязанных проблем. 

Они смогли системно осмыслить задачу изменения положения женщины в 

России и ее права на самореализацию: изменение законодательства, создание 

образовательных учреждений, предоставление права работать по разным 

профессиям, изменение методики обучения, целей воспитания. 

Просвещенные молодые люди акцентировали внимание не только на 
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гендерном равенстве, но и на свободе самоопределения женщины, на ее праве 

быть индивидуальностью, самостоятельно определять свои социальные роли 

и личные цели. 

«Новые люди» отмечали сложность процесса трансформации 

социальных отношений: в 1860-е гг. большинство крестьян еще не понимали 

необходимости образования детей, народ решал материальные проблемы; 

женщинам, не имевшим средств к существованию, было крайне трудно 

занимать независимую позицию. Усилий молодых людей было недостаточно 

для решения этих задач, поскольку государство не сделало решительных 

шагов по приобщению народа к грамоте, оно не предоставило женщинам 

возможности получать высшее образование и место по профессии, сохранило 

сословия. 

 

§ 3.3.  Оценка «шестидесятниками» изменений в образовательной среде 

 

Интеллектуалы интерпретировали развитие системы образования в 

контексте подготовки юношей к деятельности. Молодые люди, сторонники 

реформ, уделили значительное внимание осмыслению достоинств и 

недостатков образовательных учреждений в 1860-е гг. Они были 

заинтересованы в получении качественного образования в России, считали, 

что общество нуждалось в реформировании системы просвещения на основе 

принципа равноправия и гуманизации отношений участников 

образовательного процесса. Они мечтали ввести «всеобщее обучение»709, 

которое должно быть бессословным. Они верили в «великую силу 

просвещения»710, надеясь, что образование будет способствовать 

формированию культуры самостоятельно мыслящей личности. Они не 

ограничивали задачу учебных учреждений только подготовкой специалистов. 

 
709 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 206. 
710 Там же. 
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Особенностью воззрения «людей шестидесятых годов» была вера «в 

возможность быстрого» распространения «просвещения»711. Эта вера 

выявляла юношеский идеализм «шестидесятников», убежденных в 

способности деятельных молодых людей преобразовать мир, сформировать 

новое мировоззрение. «…вся Россия» заговорила «об образовании» и 

«воспитании», писал П. Кропоткин о надеждах общества на образовательные 

учреждения, которые смогут сориентировать молодежь на ценности знаний, 

науки712. Свои надежды на трансформацию общества они связывали 

преимущественно с формированием нового типа высокообразованной 

личности.  Молодые люди с одобрением восприняли мероприятия власти по 

открытию воскресных школ, гимназий для девочек, приветствовали создание 

земствами своих школ в сельской местности. Они проявили готовность 

работать в учебных заведениях. 

Просвещенные чиновники в России эпохи Александра II восприняли 

запрос общества гуманизировать систему образования в России. В 

дореформенный период господствовала «старая педагогическая школа», 

державшаяся на страхе – системе наказаний, другими ее чертами были 

халатность учителей, чинопочитание и подобострастие, свидетельствовал 

Скабичевский713. При поддержке Александра II министерство народного 

просвещения разрабатывало проекты реформирования образовательной среды 

гласно, публиковало их в журналах. В отчете, опубликованном в 1862 г., оно 

определило требование к преподаванию в учебных заведениях: «умственное 

развитие» юношей714. С этой целью оно рекомендовало использовать новые 

лучшие учебные пособия, перейти в методике устного объяснения материала, 

развивающей мыслительные способности детей, потребовало отказываться от 

системы зубрежки текстов учебников и записей715. Оно поставило задачу 

 
711 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 206. 
712 Кропоткин  П. А. Записки революционера. М., 1988. С. 112. 
713 Скабичевский А. М. Литературные воспоминания. М., 2001. С. 234, 236. 
714 Журнал Министерства народного просвещения. 1862. Часть 114. С. 263. 
715 Журнал Министерства народного просвещения. 1862. Часть 114. С. 263. 
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строительства школьных зданий там, где старые были ветхими, ремонта 

других учебных корпусов. Руководство министерства в 1862 г. всесторонне 

осмыслило направления реформирования школьной системы в России, 

утверждая, что ее целью должно быть развитие личности, способной не только 

воспроизводить полученные знания, но и самостоятельно их осмыслять. 

В начале 1860-х гг. в обсуждение проблем образования включились 

преподаватели, в том числе С. М. Соловьев, А. И. Полунин, М. Н. Капустин, 

Ф. М. Дмитриев и Б. Н. Чичерин, они обсуждали проект правил работы 

Московского университета716. В министерстве народного просвещения 

работал Н.И. Пирогов (1810–1881). Он сформулировал задачи умственного и 

нравственного развития личности, Он стал одним из самых читаемых 

публицистов во второй половине 1850-х – 1860-е гг. Благодаря публикациям 

статей в журналах «Морской сборник» и «Современник», идеи Пирогова о 

формировании самостоятельно мыслящей личности и реформировании 

системы образования, были усвоены многими общественными деятелями, 

включая К.Д. Ушинского, В.И. Водовозова, Е.Н. Водовозову и многих других. 

Стасов утверждал, что статья Пирогова «Вопросы жизни» «произвела 

громадное впечатление на всю читающую русскую публику и имела 

последствия неисчислимые»717. По мнению Пирогова, надо дать юноше такие 

знания и сформировать нравственные ценности, чтобы он сам смог найти 

ответ на основной вопрос о смысле жизни718. Он был убежден в том, что 

человек живет и для себя, и для общества: «…мы, живя в обществе и для 

общества, живем еще и сами собой и в самих себе»719, должны быть способны 

отвечать за свое развитие и реализацию в жизни. Обращаясь в мыслящим 

людям, он предложил им найти ответы на следующие вопросы: «…в чем 

состоит цель нашей жизни? Какое наше назначение? К чему мы призваны? 

 
716 Журнал Министерства народного просвещения. 1864. Часть 123. С. 261. 
717 Стасов В. В. Надежда Васильевна Стасова. СПб., 1899. С. 48. 
718 Пирогов Н. И. Вопросы жизни // Пирогов Н.И. Избранные педагогические сочинения. 

М., 1985. С. 30. 
719 Там же.  
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Чего должны искать мы?»720. Он предлагал личности задуматься о смысле 

жизни, своем предназначении, о том, что кроме материальных ценностей, есть 

духовные.  С его точки зрения, деятельность не может быть ориентирована 

только на материальные блага, она должна приносить духовное наслаждение, 

удовлетворение своим творчеством, созиданием для общества. «Увлекаясь 

материальным стремлением общества, мы забываем основную идею 

Откровения»721. Он предлагал не забывать заповедь Бога думать о любви и 

добре. По его мнению, важно не следовать установкам толпы, а следует 

самостоятельно формировать свои взгляды. В обществе, утверждал Пирогов, 

есть разные направления движения, они формируют несовпадающие образы 

мыслей, большинство людей приспосабливаются к одному из них. Но есть 

люди с душой и независимым мышлением, сознающие «разлад» в обществе, 

не желающие мириться с глубокими противоречиями; если они волевые, то не 

идут за толпой, а вырабатывают новое направление, но им надо готовиться к 

внутренней борьбе за отстаивание своих нравственных принципов. Нельзя 

вечные истины нравственно-религиозных начал согласовывать с 

меркантильными задачами, заявлял Пирогов. Смысл воспитания он видел в 

том, чтобы «сделать нас людьми», недостаточно ребенку дать практические 

знания для будущей карьеры. Служебные награды и корысть не должны быть 

целью жизни, а родители не имеют право определять «участь своих детей». 

«Кто дал право отцам, матерям и воспитателям властвовать самоуправно над 

благими дарами творца, которыми он снабдил детей?»722. Пирогов предлагал 

отказаться от господствующего в обществе воззрения на право родителей 

определять место службы своего ребенка, потому что он сам должен понять, 

кем он хочет быть, в чем он видит свое счастье. Пирогов протестовал против 

 
720 Пирогов Н. И. Вопросы жизни // Пирогов Н.И. Избранные педагогические сочинения. 

М., 1985. С. 31. 
721 Там же. С. 34. 
722 Там же. С. 36–38. 
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семейного деспотизма, отстаивал право молодого человека на 

самоопределение.  

Статьи Пирогова о воспитании и образовании прочитали все мыслящие 

люди. Юноши с восторгом усвоили его идеи, так как они соответствовали их 

представлениям о правах ребенка. Как непосредственно идеи Пирогова 

повлияли на сознание молодых людей, раскрывают письма братьев 

Кропоткиных. На статью Пирогова «Вопросы жизни» они обратили внимание 

в 1858 г. Петр Кропоткин воспринял воззрение Пирогова как протест против 

родительской власти над детьми: «…Пирогов восстает против того, что 

родители имеют право всецело распоряжаться детьми»723. Петр Кропоткин 

использовал даже термины Пирогова: «общечеловеческое» и «практическое 

образование», человек должен быть «полезным обществу», а не думать только 

о личном счастье. Вместе с риторикой братья восприняли и идеи педагога о 

развитии личности, они стали их убеждениями. Письма братьев Кропоткиных 

являются доказательством усвоения ими всех педагогических идей Пирогова, 

включая мысль о «полезной деятельности». Их размышления о своем 

внутреннем развитии и целях жизни сформулированы в контексте идей 

выдающего педагога. 

Пирогов предлагал молодым людям понять, что они должны быть не 

только образованными, но и «полезными гражданами»724. Пирогов считал, что 

государство должно содействовать полному «развитию всех умственных 

способностей в молодом человеке»725. Он поднял практически все насущные 

вопросы воспитания и образования726. Он верил в гегелевский закон перехода 

 
723 Кропоткин П. А. Письмо А. А. Кропоткину. 17 июня 1858 г. // Петр и Александр 

Кропоткины. Переписка. Т.1. М., Л., 1933. С. 99. 
724 Пирогов Н. И. Вопросы жизни // Пирогов Н. И. Избранные педагогические сочинения. 

М., 1985. С. 39. 
725 Там же. С. 40. 
726 Пирогов Н. И. Воскресные и праздничные школы для ремесленного сословия // Пирогов 

Н. И. Избранные педагогические сочинения М, 1985. С. 192–193; Его же. Образование и 

воспитание // Там же. С. 172-176; Его же. Об открытии в Киеве воскресных школ для 

рабочего и ремесленного класса. Письмо И. И. Васильчикову. 24 сентября 1859 г. // Там же. 

С. 412; Его же. О надзоре за воскресными школами. Письмо И. И. Васильчикову. 9 января 
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количества в качество, надеялся, что постепенное увеличение числа мыслящих 

людей приведет к определению новой цели развития общества – гуманизации 

человеческих отношений. Необходимо общечеловеческое воспитание в одном 

духе, писал Пирогов, сориентированное на высокий «идеал». «Ученый 

человек» должен быть «ревностным распространителем просвещения». 

Обществу нужны «просвещенные граждане»727. Многие «шестидесятники» 

называли себя «пироговцами», подчеркивая, что его идеи стали их личными 

убеждениями. Пирогов стимулировал дискуссию о воспитании личности: 

целях, методах, отношении к ребенку, качестве образования. Он доказывал 

необходимость уважительного отношения к ребенку, а родители и учителя 

должны формировать самостоятельную личность, способную найти ответы на 

вопросы своей жизни. Молодые люди усвоили и мысль о бесплатной 

преподавательской работе. Так, А. Н. Веселовский, работая в Московском 

университете в статусе кандидата, обратился в 1864 г. с просьбой к 

администрации разрешить ему преподавать студентам 1 курса бесплатно 

латинский язык и получил на это разрешение. Эта инициатива была 

поддержана редакцией журнала728.  

Преобразовательная деятельность министерства стимулировала 

создание обществ интеллектуалов разных возрастов, активно обсуждавших 

все проблемы преподавания. В 1863 г. Санкт-Петербургское педагогическое 

собрание под председательством П.Г. Редкина обсуждало вопросы развития 

науки и преподавания в школе. Присутствовали учителя гимназий и 

университетские ученые. Развернулась дискуссия о методах преподавания, 

чем они отличались от научного исследования729. Материалы этой дискуссии 

были опубликованы в журнале министерства. Складывались отношения 

 

1860 г. // Там же. С. 409: Его же. О воспитании и обучении. Письмо Э.Ф. Раден. 3 февраля 

1862 г. // Там же. С. 412–413. 
727 Пирогов Н. И. Вопросы жизни // Пирогов Н. И. Избранные педагогические сочинения. 

М., 1985. С. 43. 
728 Журнал Министерства народного просвещения. 1864. Ч. 123. С. 262–263. 
729 Журнал Министерства народного просвещения. 1863. Ч. 120. С. 19–25. 
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делового сотрудничества интеллектуалов с властью в период министерства 

А.В. Головнина. Молодые преподаватели включились в обсуждение 

проблемы создания новых школ и разработки новых методик обучения. 

Просвещенная бюрократия в начале шестидесятых годов пошла на 

сотрудничество с обществом в сфере образования. 

Просвещенные чиновники в министерстве народного просвещения и 

либерально настроенное общество понимали необходимость улучшить 

преподавание в средних учебных заведениях. А.В. Головнин, министр 

народного просвещения в 1861–1866 гг., в своих воспоминаниях привел 

сведения о численности гимназий в конце 1861 г.: 94 гимназии, прогимназии 

и других учебных заведений, имеющих «равные им по курсу науки»730. В 

своей преобразовательной деятельности он исходил из убеждения, что устав 

гимназий 1828 г. не соответствовал требованиям времени из-за изменений 

1849 и 1852 гг.: «…гимназии наши потеряли под собою классическую почву и 

не приобрели вместо нее реальной; они перестали быть 

общеобразовательными и не сделались специальными»731. Устав 1864 г., 

проект которого обсуждали не только в министерстве, но и представители 

общества, реализовывал идею права каждого на образование, но при условии 

его оплаты: «В гимназии и прогимназии обучаются дети всех состояний, без 

различия звания и вероисповедания»732. 

Значительную часть гимназистов составляли дети из дворянских семей. 

Так, в Ярославской гимназии в 1858 г. было 300 учеников, из которых 122 

происходили из дворян, 120 из семей младших офицеров IX-XIV классов. 

Возможно многие офицеры имели личное и даже потомственное дворянство. 

В документах подробно разъяснялось сословное происхождение гимназистов: 

7 учеников были выходцами из духовенства, 1 – из почетных граждан, 9 – из 

 
730 Головнин А. В. Записки для немногих. СПБ., 2004. С. 261. 
731 Там же. С. 265. 
732 Устав гимназий и прогимназий министерства народного просвещения 1864 года. URL: 

http://elib.shpl.ru/ru/nodes/71931= (дата обращения: 30.04.2022). 

http://elib.shpl.ru/ru/nodes/71931=
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купцов, 26 – из мещан, 2 – из свободных крестьян и однодворцев, 3 – из 

приказных служащих, 3 – из разночинцев733.  

Министерство А.В. Головнина обязывало учителей в гимназиях знать 

современные научные идеи и методики, развивать самостоятельное мышление 

у детей и юношей. В образовательных учреждениях реально шли изменения. 

Е.Н. Водовозова рассказала, как молодые преподаватели Смольного института 

– К.Д, Ушинский, В.И. Водовозов и другие – приносили девочкам 

художественные книги, беседовали с ними на все темы, которые их волновали, 

объясняли им, что во многом от их образованности и трудолюбия зависит их 

жизнь734. 

Культурные люди старшего и молодого поколения обсуждали в печати 

цели гимназического образования. Они выявляли различия в восприятии 

обучения в гимназиях взрослого поколения эпохи крепостничества и «новых 

людей». Они понимали, что надо менять отношение родителей к образованию, 

так как в сознании большинства из них укоренилось представление о том, что 

надо «поскорее вывести детей своих в свет, на службу, не разбирая, годен ли 

он к ней или нет»735. С точки зрения просвещенных людей, изменение 

представлений о личности, ее праве на образование и самостоятельный выбор 

деятельности должно стать важнейшей задачей общественности. 

Недостаточно увеличить число образовательных учреждений, важно 

определить их новые задачи и популяризировать идею гуманного развития 

личности. «Успехи распространения знания вовсе не зависят от множества 

школ и учителей, а от степени потребности образования, от быстроты обмена 

идей и возрастающего спроса на них»736. Цель школы они видели в развитии 

«ума» и «душевных способностей» детей. Однако результаты обучения детей 

грамоте, по мнению публицистов «Отечественных записок», были 

 
733 ГАЯО. Ф. 549. Оп. 1. Д. 1308. Л. 4. 
734 Водовозова Е. Н. Василий Иванович Водовозов // Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. 

М., 1987. С.425–432. 
735 Русское слово. 1863. № 3. С. 4. 
736 Русское слово. 1863. № 4. С. 15. 
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недостаточно удовлетворительными, поскольку многие крестьянские дети 

получали минимальные знания737. 

Университеты готовили ученых и преподавателей для учебных 

заведений. Во второй половине 1860-х гг. в первой московской мужской 

гимназии работали преимущественно «шестидесятники»: 11 учителей из 16 

закончили Московский университет в 1860-е гг., а в пятой гимназии – 10 из 

12738. Процесс смены поколений учителей шел и в других гимназиях. 

Просвещенные люди понимали, что необходимо воспитывать молодых людей 

на основе гуманных принципов, чтобы предопределить благополучие России 

в будущем: «…вся забота должна быть обращена на подрастающее поколение, 

из которого выйдут новые люди и лучшие деятели, если будут даны им 

хорошие наставники»739. Образованные молодые люди высоко оценивали 

университетское образование, которое, с их точки зрения, содействовало их 

интеллектуальному развитию и самореализации в жизни. По мнению 

Пирогова, высказанному в 1863 г., университеты в России были центрами 

науки и общественной жизни. Он утверждал, что университет 

«облагораживает» человека740.  

Молодые люди – восприимчивая среда, способная понять, усвоить и 

попытаться реализовать услышанные в образовательных учреждениях идеи. 

Наиболее интеллектуально подготовленная группа учащихся – студенты, они 

становились носителями научных знаний и умений их интерпретировать, 

использовать в своей профессии, а также усваивали социальную установку на 

гражданскую деятельность. 

Молодежь приветствовала введение нового университетского устава в 

1863 г., позволившего многим людям из низов получить высшее 

образование741. Авторитет университетов, заработанный ими еще в 1840 – 

 
737 Отечественные записки. 1864. № 7. С. 7–9. 
738 ЦГА Москвы. Ф. 371. Оп. 1. Д. 18. Л. 9–13. 
739 Воспитание. 1865. № 2. С. 45. 
740 Пирогов Н. И. Университетский вопрос. СПб., 1863. С. 320. 
741 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 35. 
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1850-е гг., в шестидесятые годы продолжал оставаться высоким. 

Университетский устав 1863 г.742, устав гимназий 1864 г.743, позволявшие 

лучшим выпускникам классических гимназий без вступительных экзаменов 

поступать в университет, побудил родителей давать своим детям сначала 

гимназическое, а затем университетское образование. 

Университеты воспринимались не одинаково разными группами 

населения. Отношение к университетам свидетельствовало о культурном 

расколе общества на слои, имевшие разные ценности и представления об 

образовании и стиле взаимоотношений. С точки зрения И.И. Янжула, 

выделялись три социальные группы, по-разному воспринимавшими 

университеты, – аристократы, демократы и «некультурные массы». Если 

аристократы высокомерно не принимали демократические взаимоотношения, 

более свободный стиль поведения, характерный для студентов, но не отрицали 

важность высшего образования, то «некультурные массы» вообще не 

понимали значения университетов, относились к студентам и профессорам «с 

недружелюбием». 

Просвещенные люди в России – профессора и студенты – понимали, что 

университеты способствовали формированию культурной элиты, готовили 

специалистов. Они с глубочайшим почтением относились к университетам. 

Многие видные общественные и политические деятели позднеимперского 

периода получили университетское образование в годы «Великих реформ». В 

студенческой рефлексии университетский устав 1863 г. оценивался как 

демократический закон. 

С точки зрения мотивации обучения, студенты делились на 

стремившихся стать учеными и желавших быть практиками. Первая группа 

студентов уже в университетские годы отличилась написанием, а порой и 

 
742 Общий устав Императорских Российских университетов 1863 года. URL: 

http://lib.meta.ua/book/19347/ (дата обращения: 21.09.2020). 
743 Устав гимназий и прогимназий министерства народного просвещения 1864 г. URL: 

http://museum.edu.ru/catalog.asp?ob_no=12999 (дата обращения: 30.04.2022). 

http://lib.meta.ua/book/19347/
http://museum.edu.ru/catalog.asp?ob_no=12999
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публикациями оригинальных научных произведений, поэтому ее можно 

условно назвать «студенты-ученые». Вторая группа студентов, заканчивая 

университет, искала место по профессии, поэтому ее можно условно назвать 

«студенты-практики». По воспоминаниям Ивана Янжула, учившегося в 

Московском университете в 1864–1869 гг., его однокурсники, не 

стремившиеся стать учеными, читали гораздо меньше тех, кто хотел 

состояться в науке, соответственно больше времени посвящали досугу: 

«посещали  театр и разные увеселительные собрания и места», некоторые из 

низ были «кутилами»744. 

Овсянико-Куликовский утверждал, что многие студенты хотели иметь 

«и общее или специальное научное образование, усердно слушают лекции, для 

диплома ненужные, читают серьезные книги и стараются выработать – для 

себя, для души – систему понятий о важнейших вопросах мысли и жизни»745. 

По мнению Овсянико-Куликовского, университеты содействовали развитию 

научного мышления. Преподаватели, утверждал он, – представители «этого 

высшего типа мысли»746. Боборыкин относил себя к питомцам 

«университетской науки»747, отличавшимся высокой начитанностью, знанием 

различных наук. Многие студенты в 1860-е гг. оценивали свое время как 

«либеральное», а себя как настроенных на «самый либеральный камертон»748. 

Они ожидали от университетских профессоров высокой учености, надеялись 

на честность их гражданской позиции. Эти же требования предъявляли и 

консервативно настроенные студенты, не интересовавшие политикой, а 

желавшие стать профессионалами, утверждал С.Ю. Витте (1849–1915), 

учившийся во второй половине 1860-х гг. в Новороссийском университете в 

Одессе на физико-математическом факультете. Витте, не интересуясь 

 
744 Янжул И. И. Воспоминания о пережитом и виденном в 1864–1909 гг. М., 2006. С. 60. 
745Овсянико-Куликовский Д. Н. Воспоминания. URL: http: 

//az.lib.ru/o/owsjanikokulikowskij_d_n/ (дата обращения: 22.03.2022).  
746 Там же. 
747 Боборыкин П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. Т. 1. М., 1965. С. 273. 
748 Янжул И. И. Воспоминания о пережитом и виденном в 1864–1909 гг. М., 2006. С. 52. 
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политикой в студенческие годы, занимался только наукой749. Как 

свидетельствовал Витте, студенты уважали его за серьезное изучение наук. С 

его точки зрения, университеты должны быть прежде всего центрами науки. 

«Если университет не живет свободной наукой, то в таком случае он не 

достоин звания университета», университет должен выпускать людей «с 

большими знаниями», «с большим научным развитием»750. Витте ценил 

университет за то, что он создавал «среду для научного развития молодых 

людей», давал все современные научные знания751. Он был сторонником 

глубокого интеллектуального развития юношей, способных к 

самостоятельной научной деятельности. Уважительное отношение к 

«студентам-ученым» свидетельствовало о росте авторитета в обществе 

высокообразованных специалистов. 

Для студентов, стремившихся получить научные знания, университет 

был обаятельным, «особым миром», отличавшимся от повседневной жизни. 

Студенты с глубоким уважением относились к талантливым профессорам, 

имена которых были известны образованным людям даже в провинции. 

Понимая решающую роль профессоров в приобретении ими научных знаний, 

многие мемуаристы с уважением характеризовали лучших из преподавателей, 

признавая, что стали «дельными и знающими» специалистами, благодаря 

учителям752. Витте был убежден, что профессора должны давать не знания, а 

«научное развитие», развивать научное мышление, увлекать в открытие 

нового. 

Студенты, ориентированные на изучение наук, посещали занятия, 

ожидая от профессоров глубоких знаний, оригинального осмысления 

материала. В.О. Ключевский, учившийся в Московском университете, уже на 

первом курсе (1861 год) выделил трех преподавателей – Буслаева, Ешевского 

 
749 Витте С. Ю. Избранные воспоминания. 1849–1911. М., 1991. С. 43. 
750 Там же. С. 51. 
751 Там же. С. 52. 
752Овсянико-Куликовский Д. Н. Воспоминания. URL: http: 

//az.lib.ru/o/owsjanikokulikowskij_d_n/ (дата обращения: 22.03.2022).  
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и Сергиевского, восхищавших его богатым содержанием лекций, 

способностью свою науку сделать интересной для молодежи своего 

времени753. Буслаев поразил Ключевского «горячей», «свежей», юношеской 

любовью к своему предмету, «к интересам нашего народа» и его знанием, он 

открывал смысл жизни, воззрение народа754. Ключевского в лекциях увлекали 

идеи профессоров, системность и логичность, ясность и простота изложения 

материала, широта кругозора, знание новейшей научной литературы, 

способность оживить факты «современным интересом», понимание запросов 

студентов, когда «поражала мысль».  

Для студентов был важен состав профессоров. Во всех мемуарах 

выпускников университетов дается характеристика уровня преподавания. 

Н.И. Кареев, перечислив преподавателей юридического факультета 1850–

1860-х гг. Московского университета, назвал его «бедным», на излете этого 

времени «старики доживали свои последние годы и по старым записям 

дочитывали свои устаревшие лекции»755. Как и Кареев, И.И. Янжул выделял 

«старых профессоров» и новое поколение преподавателей. Среди «старых» на 

юридическом факультете, по воспоминаниям Янжула, были и такие, которые 

вносили изменения в свои лекции каждый год, были эрудированными, 

внимательными к студентам, давали глубокие знания. Лучшим из них был 

Федор Богданович Мильгаузен (1820–1878), преподававший финансовое 

право, «почтенный тип профессора доброго старого времени, <…>  бесспорно 

очень умный, с огромным энциклопедическим образованием»; часто бывал в 

доме Т.Н. Грановского756. В.Н. Лешкова уважали за чрезвычайное добродушие 

и «привязанность в науке»757. 

 
753 Ключевский В. О. Московский университет в письмах и записках // Московский 

университет в воспоминаниях современников. М., 1989. С. 425–427. 
754 Ключевский В. О. Письмо В. В. Холмовскому от 27 сентября 1861 г // Ключевский В. О. 

Сочинения: в 9 т. Т. IX. М., 1990. С. 140. 
755 Кареев Н. И. Анекдота. // Анатолий Федорович Кони. Л., 1925. С. 57–58. 
756 Янжул И. И. Воспоминания о пережитом и виденном в 1864–1909 гг. М., 2006. С. 56. 
757 Там же. С. 53. 
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Но среди «стариков» на юридическом факультете Московского 

университета в 1860-е гг. преобладали преподаватели, уже в старости мало 

читавшие современную литературу, равнодушные к студенческой научной 

работе, не требовавшие от учеников не только глубоких, но и базовых 

знаний758. Отставшие от современной мысли профессора не вызывали у 

студентов ни любви к своей науке, ни любознательности, не побуждали читать 

книги. Их преобладание на юрфаке Янжул оценивал как его «упадок», он 

винил в этом ректора Баршева. Возглавивший университет с 1871 г. С.М. 

Соловьев способствовал смене состава профессоров, многие кафедры заняли 

молодые ученые, учившиеся в шестидесятые годы. Янжул, как и другие, 

считал необходимой смену состава преподавателей. 

«Студентов-ученых» не устраивали и низкие требования к знаниям 

студентов. По мнению М.М. Ковалевского, учившегося Берлине, Лондоне и 

Париже, требования, предъявляемые к студентам в Московском университете, 

«были далеко не чрезмерны»759. И.И. Янжул считал, что нетребовательность, 

равнодушие некоторых «старых профессоров» снижали заинтересованность 

студентов в глубоких знаниях, они переставали заниматься760. 

Университет для «студентов-ученых» был научным центром, который 

формировал интеллектуальные запросы. «Университет был центром всех 

интересов для каждого из нас, а для кругов, стоящих вне его стен, тем очагом, 

из которого шли руководящие течения общественной мысли»761. Талантливые 

выпускники университетов, занимаясь наукой, сами становились 

профессорами, формировали мировоззрение нового поколения. Из студентов-

«шестидесятников» вошли в когорту молодых профессоров Московского 

университета Василий Осипович Ключевский, Александр Иванович Чупров, 

 
758 Янжул И. И. Воспоминания о пережитом и виденном в 1864–1909 гг. М., 2006. С. 51. 
759 Ковалевский М. М. Московский университет в конце 70- и начале 80-х годов прошлого 

века // Московский университет в воспоминаниях современников. М., 1989. С. 485. 
760 Янжул И. И. Воспоминания о пережитом и виденном в 1864–1909 гг. М., 2006. С. 58–59. 
761 Ковалевский М. М. Моя жизнь. Воспоминания. М., 2005. С. 491. 
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Сергей Андреевич Муромцев, Максим Максимович Ковалевский, Иван 

Иванович Янжул и другие.  

В университет поступали «довольно развитые и начитанные»762 

молодые люди, происходившие из разных социальных слоев. 

Интеллектуальную культуру молодых профессоров характеризовала любовь к 

знаниям, представление о свободе мысли. Они были сторонниками реформ и 

ждали их завершения. Представляя общественную позицию своих друзей-

единомышленников, работавших в Московском университете в 1870 – 1880-е 

гг., Ковалевский, «шестидесятник», писал: «Большинство руководителей 

были проникнуты любовью к знанию, к свободе научной мысли и свободе 

общественной деятельности. Многие с большим или меньшим нетерпением 

ожидали завершения реформ, начало которым положено было 19 

февраля…»763. Молодые преподаватели Московского университета 

отличались развитым гражданским сознанием, утверждал М.М. Ковалевский. 

Не менее важными чертами университетских профессоров для студентов были 

их личностные качества. Студенты исключительно высоко ценили 

порядочность, честность, воспитанность, деликатность – важнейшие для 

человеческого общения и совместной творческой деятельности качества. 

Важная составляющая учебного процесса и формирования личности – 

самостоятельная работа студентов. И.А. Каблуков отмечал, что задания для 

индивидуальной работы студенты естественного отделения физико-

математического факультета получали от преподавателя, им было трудно, но 

результатами были хорошие прочные знания и навыки работы764. Поскольку 

не все студенты стремились приобрести глубокие знания, то, по мнению 

Ковалевского, на экзаменах большинство из них разочаровывали 

 
762 Янжул И. И. Воспоминания о пережитом и виденном в 1864–1909 гг. М., 2006. С. 16. 
763 Ковалевский М. М. Моя жизнь. Воспоминания. М., 2005. С. 491. 
764 Каблуков И. А. Из воспоминаний о химии в Московском университете// Московский 

университет в воспоминаниях современников. М., 1989. С. 508, 509. 
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преподавателей765. «Студенты-ученые» с «большой жадностью» читали 

научные книги», писал Янжул766. 

Лучшие выпускники стали талантливыми преподавателями. Высоко 

было влияние Александра Ивановича Чупрова (1842 – 1908), читавшего 

лекции по политической экономии и статистике, на университетскую 

молодежь, «к нему прислушивались, как к какому-то оракулу, жадно ловили 

каждое его слово»767. Б.А. Щетинин объяснил, за что студенты боготворили 

своего профессора: «…блестящий оратор, всесторонне образованный, человек 

стойких и независимых убеждений, искренний, честный, гуманный, 

прогрессист в лучшем смысле этого слова»768. Чупров оказывал на студентов 

«благотворное влияние», утверждал Щетинин, поскольку каждая его лекция 

«будила мысль», пробуждала серьезный интерес к науке769. 

Молодые люди хотели иметь научные знания, с этой целью они 

посещали публичные лекции ученых. В начале 1860-х гг. Министерство 

народного просвещения разрешило некоторым ученым читать публичные 

лекции, но контролировало их работу: строго формировало их список. Так, III 

отделение получило из этого министерства информацию о праве читать 

лекции в Петербурге в 1862 г. Кавелину, Спасовичу, Утину, Андриевскому, 

Костомарову, Стасюлевичу, Горлову, Калиновскому, Лохвицкому, Лесгафту, 

в Москве – Вараксину, в Полоцке – Максимову770. На всех лекциях 

присутствовали члены III отделения, которые впоследствии писали записки-

отчеты о содержании речей преподавателей. Они акцентировали внимание на 

высказываниях, не соответствовавших официальных установкам о 

незыблемости самодержавия и святости частной собственности. Офицеры III 

 
765 Ковалевский М. М. Московский университет в конце 70- и начале 80-х годов прошлого 

века // Московский университет в воспоминаниях современников. М., 1989. С. 505. 
766 Янжул И. И. Воспоминания о пережитом и виденном в 1864–1909 гг. М., 2006. С. 45. 
767 Щетинин Б. А. Первые шаги // Исторический вестник. 1905. Февраль. С. 539.  
768 Там же. С. 539–540. 
769 Там же. С. 540. 
770 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 27. 1 экспедиция. Д. 57. Л. 9. 
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отделения свидетельствовали, что лекции пользовались огромной 

популярностью среди юношей и девушек771. «Самую значительную часть 

слушателей составляет молодёжь. Большая часть этих людей сохраняет 

приличное и благородное поведение и тщательно всё записывают. <…> 

Весьма обращает на себя внимание присутствие на лекциях очень молодых 

девиц, которые записывают лекции со слов профессоров и возбуждают во всех 

к себе полное сочувствие»772. А взрослые дамы проявляли к лекциям интерес 

как модным новациям в культурной жизни: «…значительное число дам, 

видимых на лекциях, проявляют одно лишь любопытство»773. Публичные 

лекции и культурные вечера проводились и в губерниях Сибири, например, в 

Томске в1864–1865 гг.774. Молодые люди обсуждали проблему воспитания 

личности. В 1864 г. журнал «Учитель» оценивал формирование культуры 

личности как «громадную задачу, а между тем отказаться от неё нельзя»775. 

Образование не должно быть «отвлечённым, безжизненным, мертвым»776, 

важно развивать интересы человека.  

Студенты, стирая сословные границы, формировали новую 

коммуникативную культуру на основе принципов равенства и взаимопомощи, 

тем самым превращая университеты в центры трансформации социальных 

отношений, моделирования гуманистических норм взаимодействия. 

Составляющими коммуникативной среды в шестидесятые годы были 

образовательные учреждения, вечера, дружеские кружки, общества. 

«Объединение людей шестидесятых годов в кружки было в ту пору в большом 

ходу…»777. В те годы были созданы общества просвещенных людей, на 

заседаниях которых могли присутствовать все желающие. Лидеры Общества 

любителей российской словесности отмечали, что обмен мнениями писателей 

 
771 ГАРФ. Ф. 109. Оп. 27. 1 экспедиция. Д. 57. Л. 64. 
772 Там же. Л. 31, 39, 40. 
773 Там же. Л. 42. 
774 Там же. Оп. 39. 1 экспедиция. Д. 267. Л. 9–11. 
775 Учитель. 1864. № 2. С. 52. 
776 Учитель. 1864. № 6. С. 208. 
777 Водовозова Е. Н. На заре жизни. Т. 2. М., 1987. С. 85. 
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со слушателями позволял формировать общие представления о задачах 

социума, значении литературы: «Мы говорим и читаем в присутствии 

слушателей. И как живительно такое общение для обеих сторон!»778.  

Н.И. Пирогов в 1863 г. отмечал, что «сходство целей, занятий, 

воспитания и возрастов» в студентах развивали «товарищество»779. 

Товарищество он понимал как систему нравственных отношений, 

взаимопомощь, представление о которой должно быть сформировано у 

человека. Большое влияние на умственное, социальное и нравственное 

развитие обучавшихся молодых людей оказывала студенческая среда, 

утверждал С.Ю. Витте. «Студент с утра до вечера находится в среде 

студенчества, он постоянно сталкивался с различными мыслями и идеями, 

которые воспринимают студенты других факультетов»780. В студенческой 

среде особенным уважением пользовались умные, начитанные, благородные 

и гуманные молодые люди, пояснял Овсянико-Куликовский781. Ключевский 

характеризовал питомцев Московского университета как «духовную 

корпорацию, объединенную солидарным нравственным чувством и 

одинаковыми умственными интересами»782. Скабичевский, учившийся на 

филологическом факультете Петербургского университета, отмечал, чувство 

товарищества и уважения к другой личности никогда не покидало 

студентов783. 

Как видно, просвещенные «шестидесятники» воспринимали 

образование как форму передачи научного наследия, базовую составляющую 

процесса цивилизации общества на основе знания. Они хотели, чтобы 

образовательные учреждения всех уровней формировали гуманистическую 

 
778 РГАЛИ. Ф. 590. Оп. 1. Д. 1. Л. 5. 
779 Пирогов Н. И. Университетский вопрос. СПб., 1863. С. 323. 
780 Витте С. Ю. Избранные воспоминания. М., 1991. С. 52. 
781Овсянико-Куликовский Д. Н. Воспоминания. URL: 

http://az.lib.ru/o/owsjanikokulikowskij_d_n/= (дата обращения: 22.03.2022). 
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культуру личности. Развитие интеллектуальной культуры личности – так 

определяли образованные молодые люди главную цель университетского 

образования. Но они были убеждены и в необходимости гражданского 

воспитания юношества: осознания важности участия в общественной жизни, 

защиты правопорядка, уважительного отношения к людям. Они связывали 

становление независимой личности с высшим образованием, 

обеспечивающим формирование культурной идентичности человека.  

 

*** 

Таким образом, анализ текстов позволяет выделить общие элементы 

дискурса просвещенных «новых людей»: достоинство и свобода личности, 

равенство прав людей, независимость мысли, разумные отношения, честный 

труд, справедливость, правда, поиск истины, полезная деятельность, 

гражданская ответственность, благородство, законность, образование, наука. 

Эти ценности и идеи были базовыми чертами культуры «новых людей», 

сторонников реформ. Выработка представлений о востребованном ими типе 

личности шла в свободной дискуссии и путем самостоятельной работы мысли. 

Эти идеи не остались лишь мыслительными категориями, а определяли цели 

и принципы их деятельности. 

Молодые люди, сторонники реформ 1860-х гг., актуализировали 

социальную проблематику. Главной своей социальной задачей они считали 

формирование «нового общества»: создание благоприятного 

социокультурного пространства для самореализации личности, обеспечения 

ей равного статуса с другими людьми. Они были убеждены, что отказ от 

сословной структуры общества и доступ всех к образованию будут 

способствовать цивилизации России. С их точки зрения, социальные 

отношения следует реформировать на основе равенства прав, справедливости, 

уважения достоинства каждого человека. Решение этих задач должно было 

обеспечить государство посредством создания социокультурных учреждений 

и разработки современного законодательства. Свою роль они видели в 
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утверждении в коммуникативном пространстве новых социокультурных 

норм, содействии образованию народа и формировании общественного 

мнения о правах индивида. 

В первые пореформенные годы молодым людям было трудно найти 

работу в соответствии с их интересами, которая обеспечивала их хотя бы 

минимальными средствами к существованию. Проблема самореализации себя 

в гражданской деятельности была одной из самых сложных, обозначенных 

молодыми людьми: было мало вакансий в существовавших учреждениях и 

организациях. 

Молодые интеллектуалы 1860-х гг. считали, что необходимо развивать 

систему образования как важнейшего условия формирование мыслящей и 

нравственно воспитанной личности. Они понимали важную роль государства 

в развитии средней и высшей школы, поддержали лучшие его начинания в 

этой сфере. Подавляющее большинство студентов в 1860-е гг. не увлекались 

политикой, стремились приобрести профессии, стать образованными людьми, 

полезными обществу. Представления образованных молодых людей о целях 

реформирования образовательной среды: доступность гимназического и 

университетского образования всем гражданам страны; переход к методике 

преподавания, развивающей аналитическое мышление; формирование плеяды 

ученых, знающих современную литературу.  

Благотворное взаимодействие лучших представителей разных 

поколений в сфере образования дало положительные результаты: подготовка 

новой плеяды специалистов; формирование нового типа личности, сознающей 

себя в обществе. Лучшие выпускники университетов реализовали себя в 

научной, педагогической, судебной, медицинской, общественной областях 

деятельности.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

1. В 1860-е гг. в российской истории усилилось взаимовлияние таких 

субъектов исторического процесса, как государство, общество, личность. 

Политика Александра II, впервые в российской истории сориентированная на 

интересы всех слоев населения, вела к трансформации правовых и 

социокультурных отношений.  Расширение свободы общества в1860-е гг. 

стало объективным условием формирования нового поколения образованных 

людей, сторонников реформ. Они стали субъектом процесса преобразований, 

придав ему массовость, гуманистическую направленность. Они выработали 

новые требования к личности, определили задачи деятельности: 

формирование нового типа самостоятельно мыслящей, деятельной личности, 

развитие образования, науки, искусства, литературы, гуманизация 

межличностных отношений, повышение благосостояния людей. Они 

понимали свою вовлеченность в перестройку ценностных ориентаций 

общества, формирование нового дискурса, желали содействовать выработке 

гуманных социокультурных основ движения общества. «Новые люди» стали 

важной составляющей новой социокультурной среды. 

2. В молодежной среде в 1860-е гг. шла идейная дифференциация, 

выделились социокультурные группы, имевшие различия в жизненных 

ориентирах: «новые люди» – образованные люди, сторонники гражданской 

деятельности; обыватели, не интересовавшиеся общественными проблемами; 

радикалы, стремившиеся изменить общество на основе социалистических 

идей.  

3. В центре дискуссий «новых людей» была проблема выработки 

ценностей личности. Просвещенные «новые люди» критически воспринимали 

радикальные идеи, социалистические идеалы, поскольку, во-первых, эти цели 

движения не признавали самоценности индивида; во-вторых, эти идеалы 

были, с их точки зрения, абстрактными ненаучными верованиями, а, 

следовательно, представляли новые мифы. Они выработали свой идеал 
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личности, противопоставив его обывательскому, крепостническому, 

радикальному типам. Черты этого идеала: высокообразованная личность с 

широкими умственными интересами, высоконравственная, деятельная, 

стремившаяся к саморазвитию, участвующая в общественной жизни, 

принципиальная, имеющая твердые убеждения, уважающая свое достоинство, 

усвоившая идеи защиты прав человека законами и расширения его свободы в 

публичной и приватной сферах. Усвоение ценностей и принципов 

жизнедеятельности личности представляло собой процесс индивидуализации 

и выработки коллективного сознания. 

4. Молодые люди 1860-х гг. сами выделили себя в российском 

социокультурном пространстве начала эпохи «Великих реформ», назвали себя 

«новыми людьми». Выбор определения обусловливался их потребностью 

подчеркнуть отличия их системы ценностей и социокультурных норм от 

традиций крепостников и жизненной практики просвещенных интеллектуалов 

1840-х гг., не имевших возможности участвовать в преобразовательном 

процессе. Этот термин стал общеупотребительным в молодежной среде. В 

персональных текстах они давали и другие определения – «образованные 

люди», «мыслящие люди», «гуманно развитые» люди, «шестидесятники», 

«новые честные люди», «мыслящие люди», акцентируя внимание на типе 

своей интеллектуальной и нравственной культуры. В дискурсе последующих 

поколений преимущественно использовался термин «шестидесятники», 

подчеркивавший, что молодые люди 1860-х гг. смело и благородно 

содействовали проведению реформ в России, стали легендой о бескорыстных 

общественных деятелях. 

5. Мировоззрение «новых людей» формировалось в ходе дискуссий 

в кружках и на страницах периодической печати. Принципиальный характер 

имел спор о праве личности на счастье и об общественной пользе. Идейно-

ценностные разногласия позволяют выделить в их сообществе «гуманистов» 

и «нигилистов». «Гуманисты» признавали за личностью право на 

самоопределение. Нигилисты ограничивали это право обязанностью 
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заботиться об общественном благе как высшей цели деятельности. Нигилисты 

все социокультурные проблемы – развитие института брака и семьи, 

образования, науки и искусства – решали в контексте идеи «общественного 

долга». «Гуманисты» оставляли за личностью право на самостоятельный 

выбор в частной и общественной сферах. «Гуманисты» и «нигилисты» имели 

общие базовые ценности и представления: равноправие, просвещение, 

законность, позволяющие относить их к общему типу социокультурного 

сообщества просветителей. 

6. «Новые люди» объяснили причины критического восприятия ими 

социокультурных норм крепостников и сословной системы: они закрепляли 

неравенство людей, препятствовали укоренению в общественном сознании 

ценности индивидуальной свободы. «Новым людям» были чужды принципы 

социального поведения служилых людей эпохи Николая I – чинопочитания, 

требование покорности и повиновения. Они осуждали праздный образ жизни 

дворян старшего поколения, стремились к свободе от семейного деспотизма, 

проявлявшегося в диктате старых норм и традиций.  

7. Значительное влияние на развитие антикрепостнических взглядов 

«новых людей» оказало общение с простыми людьми, формировавшее их 

представление о том, что крестьяне и дворовые тоже люди, имеют право на 

свободу и счастье. Доброта нянь и многих крепостных людей учила 

«барчуков» отвечать им человеколюбием.  

8. «Новые люди» дали оценку просветительского компонента 

социокультурной среды дореформенного периода. Они отмечали, что их 

система ценностей в значительной степени формировалась под влиянием 

литературы, школы, просвещенных людей. В дореформенный период 

существовала система образования и центры культуры, развивалась 

журналистика, были книжные магазины, театры. Они позволяли детям не 

только в столицах, но в других городах получить образование, читать книги, 

знакомиться с искусством, знать современную литературу. Развивалась 

правовая основа работы учебных учреждений. Созданная государством 
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образовательная среда, с одной стороны, обеспечивала возможность 

получения образования на любом уровне при условии его оплаты, продуманы 

условия как поступления в университеты, так и перехода на службу, решен 

вопрос о подготовке кадров учителей и профессоров. Эти объективные 

социальные обстоятельства открывали юношам дорогу к высшему 

образованию, деятельности, науке. С другой стороны, отмечали 

«шестидесятники», уровень преподавания в уездных училищах и гимназиях 

был низким. Анализируя значение образовательных учреждений в своей 

жизни, «шестидесятники» с благодарностью вспоминали талантливых 

преподавателей. Немало гимназистов занимались самообразованием 

благодаря наличию домашних библиотек в культурных семьях. 

«Шестидесятники» выделили значение и системы, и ее субъектов в 

образовании нового поколения. В традиционных социальных обстоятельствах 

«новые люди» выявляли усилия культурных людей, влиявших на развитие 

личности. Юноши понимали необходимость образования, чтобы приобрести 

независимость от отцов и иметь профессию, они верили в себя, дружбу, 

любовь.  

9. «Новые люди» признавали необходимость творческого 

осмысления историко-политических, правовых и общественных идей 

предшественников с целью формирования своего мировоззрения. Они 

отмечали влияние на их идентичность гуманных идей писателей, поэтов, 

публицистов, лучших преподавателей, которые учили размышлять над 

вопросами жизни. Образованные молодые люди ценили лучших учителей за 

нравственную чистоту, смелость мысли, за борьбу с невежеством, раскрытие 

представлений об ориентирах развития личности. 

10. Большинство «новых людей» стали искренними сторонниками 

правительственных реформ, называя их «грандиозными», настолько 

существенно они преобразовывали социокультурные и правовые отношения.  

Они исключительно высоко оценивали крестьянскую реформу, которая дала 

миллионам людей гражданские права. Почти одновременное создание 
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земских учреждений, введение новых судебных уставов «новые люди» 

оценивали как заинтересованность государства в существенной 

трансформации всех общественных отношений.  

11. «Новые люди» были сторонниками развития правоотношений, 

видели свое предназначение в общественной деятельности. Выработка ими 

своей гуманистической позиции была значимым фактором социокультурного 

развития общества, его самоорганизации. Они, сохранив свои убеждения, 

выработанные в шестидесятые годы, работая в университетах, судах, земских 

учреждениях, журналах, министерствах и ведомствах, общественных 

организациях, активно содействовали реализации идей преобразования 

России, интеллектуально и нравственно развивали новое поколение, 

участвовали в проведении реформ, упрочивая базу модернизации страны. 

Развитое гражданское сознание, ориентация на общественную деятельность, 

служение людям отличало их от большинства представителей поколения 

отцов и обывателей. «Новые люди» научились самостоятельно анализировать 

тенденции развития общества. Они воспринимали себя как самостоятельную 

общественную силу, верили в свою способность решить социальные и 

образовательные задачи: стереть сословные границы, дать нравственное 

воспитание детям. Они создавали свои традиции гражданского служения 

родине, отстаивая свои принципы в противостоянии с верноподданнической 

идеологией власти, с традиционализмом «отцов» и радикализмом 

максималистов. Они создавали новое идейное наследие, желали иметь 

преемников. Сторонники преобразований требовали искренности от власти и 

от всех людей с целью достижения блага. Они оценивали взаимодействие 

представителей власти и общества в контексте нравственных представлений 

об «искренности», «благе», «пользе», «честности», что свидетельствует о 

высоких моральных мотивах участия молодых людей в преобразованиях. 

12.  Большинство новых людей были государственниками, понимали 

значение системы управления для наведения правопорядка. Они хотели, 

чтобы государство было благоустроенным, а личность свободной. Они 
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полагали, что основным ориентиром эволюции государства должен быть 

правопорядок. Они сознательно дистанцировались от «политиков», 

подчеркивая, что не желают участвовать в политической борьбе, а выбирают 

социокультурную сферу деятельности. 

 Репрессии власти, во-первых, испугали многих просвещенных 

«шестидесятников», во-вторых, побудили их дать более прагматичную оценку 

интересов монархии, разглядеть ее традиционные ценности абсолютизма, 

подданства и порядка, основанного на силе. Воодушевление молодых людей, 

вызванное отменой крепостного права, позднее сменилось разочарованием в 

политике власти, осознанием расхождения целей просвещенной 

общественности и защитников устоев. Образованные молодые люди стали 

понимать, что власть от взаимодействия с обществом перешла к прежней 

политике ограничения его прав. Важной чертой идентичности сторонников 

реформ даже в условиях репрессий было представление, что необходимо 

действовать в правовых рамках, что следует критически относиться ко всем 

модным учениям, верить в умственный и нравственный прогресс личности и 

общества. Правительство несло историческую ответственность за меры по 

борьбе с «новыми людьми», ограничив их участие в общественной жизни, 

возможности самореализации. 

13. Существовали различия в уровне осмысления общественных задач 

«шестидесятниками»-интеллектуалами и их сторонниками, которые 

воспринимали представления, но сами они не занимались их теоретическим 

анализом. Если интеллектуалы мыслили в широком историческом контексте, 

выявляли факторы, тенденции движения, то масса «шестидесятников»-

идеалистов мечтала о счастье каждого. 

14. «Новые люди» думали не только о своей личностной культуре и 

жизненной практике, а ставили задачу в национальном масштабе: со временем 

все граждане России должны стать образованными и самостоятельно 

мыслящими. Они выбрали просветительский вектор развития общества. Они 

наполнили общественную жизнь дискуссиями о предназначении гражданина, 
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его правах и обязанностях перед обществом, о значении любви, брака и семьи, 

о воспитании детей, о развитии системы образования, науки. Дискуссии, в 

ходе которых каждый из участников мог откровенно высказать свои 

представления, стали способом выработки общественного мнения по разным 

проблемам. Они активно отстаивали права женщин на образование и труд, 

давали бесплатно уроки работницам предприятий, слугам. С их точки зрения, 

социальные проблемы должны были решать и государство путем создания 

законодательной базы и соответствующих учреждений, и представители 

общественности. Они смогли придать своей культуре значение знаковой для 

общества. 

15. «Новые люди» сознавали, что масса обывателей жила на основе 

традиций. Фактически представления обывателей были контркультурой, они 

не только не воспринимали идеи и нормы «новых людей», но и осуждали их, 

называя безнравственными, развратными. Молодым людям было не просто 

вести борьбу за умы людей. Они были разочарованы результатами своей 

работы по изменению сознания женщин: подавляющее их большинство 

предпочитали следовать гендерным и семейным традициям. 

«Шестидесятники» со временем расстались со своей иллюзией о возможности 

быстрого развития гражданского сознания большинства людей. Они 

понимали, что их усилий недостаточно для образования народа. 

16.  «Новые люди», сторонники реформ, понимали, что их 

деятельность зависит от выбора властью и обществом ориентиров развития 

России. Молодое поколение было настроено на более быстрое и системное 

реформирование общественных отношений. Относительная инерционность 

власти, использовавшей порой косметические меры, сохранявшие некоторые 

устои старых систем (в частности, сохранение гендерной и сословной 

неполноправности, проявлявшейся во всех областях жизни) сдерживала 

трансформацию социокультурной среды. С этим не хотела мириться 

молодежь, желавшая перестроить общественные отношения на основе новых 

ценностей и норм: реального равенства перед законом. Критическое 
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отношение к политике власти стало одной из морально-психологических 

причин обращения молодежи к социалистической литературе, 

радикализировавшей сознание юношей.  

17. «Новые люди» были убеждены в необходимости образования 

каждого человека независимо от социального положения, чтобы подготовить 

его к жизнедеятельности. Они содействовали развитию образования: 

занимались преподаванием в разных учебных заведениях или давали частные 

уроки, нередко бесплатно. Они хотели стать мыслящими людьми, сами 

определять задачи своей деятельности. Идеализм «шестидесятников» 

проявился в вере в гуманное образование и воспитание как главный путь 

трансформации общества. Их анализ мотивов обучения гимназистов и 

студентов, работы преподавателей позволял сделать вывод о существовании 

разных социокультурных направлениях в жизни социума: гражданское 

сознание части молодых людей укрепляло гуманно-просветительскую 

тенденцию, а частно-обывательские интересы ряда учеников и 

преподавателей обусловливали консервацию традиционных устоев, 

сдерживали процесс формирования гражданского общества. 
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СЛОВАРЬ ТЕРМИНОВ 

 

1. Дискурс – это речь, «погружённая в жизнь», ключевые понятия и идеи 

которой позволяют идентифицировать мировоззрение автора. 

2. Идентичность – это представление человека о самом себе, 

возникающее в результате его взаимодействия с социокультурной средой, 

другими людьми, усвоения идей, ценностей и представлений, заложенных в 

культуре общества784. 

3. Культура – «мир смыслов, система ценностей, способ деятельности, 

способ развития общества и личности, сфера самовоспроизводства и 

самореализации личности…»785.  На основе ценностей и традиций человек 

организует свою деятельность.  

4. Культурная идентичность – осознание принадлежности человека к той 

или иной культурной общности путём само отождествления с её культурными 

образцами. 

5. Коммуникативная среда – все, что окружает человека, что составляет 

среду обитания786, совокупность условий обмена информацией.  

6. Коммуникативное пространство – система коммуникативных связей, 

возникающих между различными субъектами коммуникации; каналы связей и 

передачи информации. 

7. Контекст – контекст являет собой общие условия, в которых находит 

свое место специфическая реальность787. 

8. Культура личности – уровень реализации сущностных сил человека, 

его способностей и дарований788;  совокупность ценностей, идей, идеалов, 

 
784 Матецкая А. В. Социология культуры. Ростов-на-Дону, 2006. С. 99. 
785 Нархова Е. Н., Нархов Д. Ю. Социология культуры. Екатеринбург, 2019. С. 8.  
786 Коммуникативная среда. URL:  https://studfiles.net/preview/5357905/page:8/ (дата 

обращения: 21.02.2022). 
787 Ревель Ж. Микроисторический анализ и конструирование социального. М., 1996. URL: 

http://krotov.info/libr_min/17_r/ev/vel.html. (дата обращения: 10.01.2021).  
788 Коджаспирова Г. М., Коджаспиров А. Ю. Педагогический словарь. М., 2005.   

https://studfiles.net/preview/5357905/page:8/
http://krotov.info/libr_min/17_r/ev/vel.html
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норм поведения индивида, формируется в процессе воспитания и образования, 

под влиянием социальной среды и самообразования. 

9.  Культурная среда – институты и учреждения, которые оказывают 

влияние на основные ценности, предпочтения и поведенческие нормы 

общества789; нормы социального поведения; язык, основная задача которого – 

информационное обеспечение социальных взаимодействий; нравы, 

регулирующие социальное взаимодействие790. 

10.  Культурное пространство – пространство, «формируемое 

культурными процессами», «регулирующее взаимодействие субъектов 

культуры и в тоже время выступающее условием формирования и развития 

последних»791. 

11.  Нигилист – тип личности, сформировавшийся в конце 1850-х – 1860-е 

гг., его чертами были критика всех форм ограничения свободы личности, 

осуждение богатства, прежних норм этикета и принципов семейных 

отношений, требование посвятить свою жизнь служению общему благу, 

перестройке общественных отношений на основе равенства прав людей, 

утилитаризм – восприятие всех явлений сквозь призму общего блага. 

12.  «Новые люди» – тип личности, сформировавшийся в условиях реформ 

Александра II, базовыми чертами которого была критика крепостничества и 

деспотизма, стремление преобразовать общество на основе принципов 

свободы и равенства людей. 

13.  Нормы – это присущие общности представления о допустимом 

поведении, поведенческие стандарты792. 

 
789

 Культурная среда. URL: https://studfile.net/preview/404590/page:4/ (дата обращения: 

21.02.2022). 
790 Флиер А. Я. Культурная среда и ее социальные черты // Знание. Понимание. Умение: 

информ. гуманитар. портал. 2013. № 2. URL: http://www.zpu-journal.ru/e-

zpu/2013/2/Flier_Cultural-Milieu/ (дата обращения: 25.06.2021). 
791 Орлова Е. В. Социокультурное пространство: к определению понятия // Исторические, 

философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. 

Тамбов, 2017. № 7 (81). С. 149–152. 
792 Матецкая А. В. Социология культуры. Ростов-на-Дону, 2006. С. 65. 

https://studfile.net/preview/404590/page:4/
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14.  Образовательная среда – часть социокультурного пространства, зона 

взаимодействия образовательных систем, их элементов, образовательного 

материала и субъектов образовательных процессов793. 

15.  Образованный молодой человек второй половины 1850-х – 1860-х 

гг. – личность, имеющая среднее или высшее образование с развитыми 

умственными запросами. 

16.  Общественная жизнь – процессы, протекающие в обществе, включая 

генезис, функционирование и развитие794. Социальная сфера общественной 

жизни – взаимосвязи социальных групп, слоев, общностей. Духовная сфера 

общественной жизни – религиозные, нравственные, эстетические и другие 

идеи, соответствующие им отношения и организации. 

17.  Просвещенный молодой человек – личность, имеющая гуманные 

нравственные ценности, считавшая, что образование и развитие сознания 

позволяют человеку самостоятельно осмыслять социокультурные и 

политические факты и события и определять ориентиры частной и 

общественной жизни. 

18.  Радикал – тип личности 1860-х гг., считавшей, что во имя блага народа 

можно использовать насильственные, антиправовые методы борьбы. 

19.  Социальная трансформация – складывание групп, активно 

формирующих смыслы преобразовательного процесса. 

20.  Социокультурная среда – конкретное, непосредственно данное 

социальное пространство, посредством которого человек включается в 

социальные и культурные связи общества; это совокупность различных 

(макро- и микро- ) условий жизни человека и его социального поведения; это 

установки, жизненные ценности, традиции, характерные для общества, в 

котором функционирует человек, существенно влияют на него. 

 
793 Образовательная среда. URL: https://pedagogical_dictionary.academic.ru. (дата обращения: 

21.02.2022). 
794 Некрасова Н. А. Тематический философский словарь. М., 2008.  

https://pedagogical_dictionary.academic.ru/
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21.  Социальное пространство – пространство социальных процессов, 

социальных отношений, социальных практик, социальных позиций, 

связанных между собой. 

22.  Субкультура – система ценностей и идей одной социокультурной 

группы. 

23.  Ценности – это присущие той или иной культуре представления о том, 

к чему следует стремиться795. 

24.  «Шестидесятник» – тип личности, сформировавшийся в условиях 

реформ Александра II, базовыми чертами которого была критика 

крепостничества и деспотизма, стремление преобразовать общество на основе 

новых принципов и норм. 

 

 

 

  

 
795 Матецкая А. В. Социология культуры. Ростов-на-Дону, 2006. С. 64. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%81
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40.  ЯГВ. – 1863. – № 12 от 21.03. – Часть неофициальная. – С. 74. 

41.  ЯГВ. – 1863. – № 21 от 23.05. – Часть неофициальная. – С. 135. 

42.  ЯГВ. – 1863. – № 33 от 15.08. – Часть неофициальная. – С. 231. 

43.  ЯГВ. – 1864. –  № 9 от 27.02. – Часть неофициальная. – С. 71. 

44.  ЯГВ. –  1864. – № 11 от 12.03. – Часть неофициальная. – С. 82.  

45.  ЯГВ. – 1864. – № 22 от 28.05. – Часть неофициальная. – С. 152.  

46.  ЯГВ. – 1864. – № 50 от 10.12. – Часть неофициальная. – С. 327. 

 

Ярославские епархиальные ведомости – газета Ярославской и 

Ростовской епархий, издавалась с 1860 г. до 1917 г. с 

периодичностью раз в неделю 

47. Ярославские епархиальные ведомости (далее – ЯЕВ). – 1863. – №22 

от 01.06. – Часть неофициальная. – С. 206–207. 

48. ЯЕВ. – 1864. – № 8 от 12.03. – Часть неофициальная. – С. 75–76. 

49. ЯЕВ. – 1865. – №19 от 12.05. – Часть неофициальная. – С. 159. 

 

Русское слово – литературный журнал, издавался в Санкт-

Петербурге с 1859 г.  до 1866 г. с периодичность раз в месяц 

50. 1861. –  № 3. А. Г. Современная летопись. – С. 1–22; А. Г. Заметки на 

практическое преобразование морских учебных заведений с учреждением 

новой гимназии. – С. 1–42; Куприянов И. К. Современная летопись. – С. 21–

22. 

51.  1861. – № 5.  Г. Б. Обзор современных событий. – С. 1–30. 

52.  1861. – № 6. Современная летопись. – С. 1–36. 
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53. 1861. – № 9. Д – М. Несколько слов о художественной академической 

выставке 1861 г. С. 1–22; Современная летопись. – С. 1–2. 

54.  1861. – № 11. Современная летопись. – С. 1–19.  

55.  1861. – № 12. Современная летопись. – С. 1–22; Смесь. – С. 1–44. 

56.  1862. – № 2. Писарев Д. И. Русский Дон-Кихот. – С. 88–110. 

57. 1863. – № 1. Гиероглифов А. С. Любовь и нигилизм. – С. 25–44.  

58. 1863. – № 4. Современная летопись. – С. 1–26. 

59.  1863. – № 8. Домашняя летопись. – С. 1-24. 

60.  1864. – № 6. Домашняя летопись. – С. 101–130.  

61.  1865. – № 1. Писарев Д. И. Перелом в умственной жизни 

Средневековой Европы. – С. 181–218. 

62.  1865. – № 8. Внутреннее обозрение. – С. 1–30. 

63.  1865. – № 12. Щапов, А. П. Естествознание и народная экономия. – 

С. 11–12. 

 

Отечественные записки – литературный журнал, издававшийся в 

Санкт-Петербурге в 1839–1884 с периодичностью раз в месяц 

64.  1864. – № 1. – Современная хроника. – С. 20–125. 

65.  1864. – № 3. – Данилевский Г. П. Об образовании низшего класса 

народа в России. – С. 292–294. 

66. 1864. – № 6. – Incognito. Начало конца (очерк из претензий, 

вызванных расколом в нигилизме). – С. 802–837. 

67.  1864. – № 7. – Водовозов В. И. Риторика в литературе и жизни (из 

педагогических наблюдений над детьми и взрослыми) Риторика в литературе 

и жизни (из педагогических наблюдений над детьми и взрослыми). – С. 7–9. 

68.  1864. – № 8. – Марков Е. Сомненья в школьной практике. – С. 641–

647. 
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Морской сборник – журнал по военно-морской тематике, 

издававшийся в Санкт-Петербурге с 1848 г. до 1917 г. с 

периодичность раз в месяц 

69.  1856. – № 12. – Пастор Зедергольм. Домашнее и общественное 

воспитание. – С. 38–44. 

 

Вестник Европы – литературно-политический журнал, 

издававшийся в Санкт-Петербурге с 1868 г. по 1918 г. с 

периодичность раз в месяц 

70.  1868. – Т. 1. – Книга 1. – Ежемесячная хроника. – С. 362–382, 859. 

71.  1868. – Т. 1. – Книга 4. – Земское обозрение. – С. 352–359. 

 

Журнал для воспитания –педагогический журнал, издававшийся в 

Санкт-Петербурге в 1857–1861 гг. с периодичностью раз в месяц 

72.  1858. – Т. 3. – N. Современные вопросы. – С. 58–59; Ф. Б. 

Воспитание сознательное и воспитание инстинктивное. – С. 61–63; 

Действительный студент Московского университета Р. Крылов. Мои 

воспоминания о Грановском и Кудрявцеве. – С. 247–250. 

 

Воспитание – педагогический журнал, издававшийся в Москве в 1861–

1863 гг. ежемесячно. а затем он издавался под названием Журнал для 

родителей и наставников в 1864–1865 гг. с периодичностью два раза 

в месяц 

73.  1865. – № 1. – Пилецкий-Урбанович, Д. И. Из записок умершего 

учителя. – С. 84–89. 

74.  1865. – № 1. – Чумиков А. На прощание. – С. 386–400. 

75.  1865. – № 2. – Глазой Ф. Об учителях, инспекторах, директорах. – С. 

43–45. 
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Учитель – педагогический журнал, издававшийся с 1861 по 1870 г. 

с периодичностью 1 раз в месяц. 

76.  1864. – № 1. –  Грамотность в сельском населении Псковской 

губернии за 1863 год. – С. 16-–22. 

77.  1864. – № 6. – А. Р. Призвание матери. – С. 4; Н. В. Училищные 

преобразования. – С. 208. 

78.  1864. – № 6. – Гвоздев Л. Современная педагогическая хроника. – 

С. 242–243. 

 

Время – литературно-политический журнал, издававшийся в 

Петербурге в 1861–1863 гг. с периодичностью 1 раз в месяц 

79.  1861. – Т. 2. – Внутреннее обозрение. – С. 50. 

80.  1862. – Т. 10. – Внутреннее обозрение. – С. 41–49. 

81.  1862. – Т. 12. – Внутреннее обозрение. – С. 75–76. 

 

Эпоха – литературно-политический журнал, издававшийся в 

Санкт-Петербурге в 1864–1865 гг. 

82.  1864. – № 12. – Наши домашние дела. – С. 4. 

 

1.2.3. Воспоминания, дневники, письма, публицистические и 

литературно-критические статьи, художественные произведения 

83.  Белинский, В. Г. Письмо М. А. Бакунину от 26 февраля 1840 г. / В. 

Г. Белинский // Белинский В. Г. Собрание сочинений: в 9 т. – М.: 

Художественная литература, 1982. – Т. 9. – С. 338–348. 

84. Белинский, В. Г. Письмо В. П. Боткину от 14–15 марта 1840 г. / В. Г. 

Белинский // Белинский В. Г. Собрание сочинений: в 9 т. – М.: 

Художественная литература, 1982. – Т. 9. – С. 348–354. 

85. Белинский, В. Г. Письмо к В. П. Боткину от 8 сентября 1841 г. / В. Г. 

Белинский // Белинский В. Г. Собрание сочинений: в 9 т. – М.: 

Художественная литература, 1982. – Т. 9. – С. 475–486. 
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86. Белинский, В. Г. Письмо к Н. В. Гоголю от 15 июля 1847 г. / В. Г. 

Белинский // Белинский В. Г. Собрание сочинений: в 9 т. – М.: 

Художественная литература, 1982. – Т. 8. – С. 281–289. 

87. Белинский, В. Г. Россия до Петра Великого / В. Г. Белинский // 

Белинский В. Г. Собрание сочинений: в 9 т. – М.: Художественная литература, 

1979. – Т. 4. – С. 7– 63. 

88. Белозерская, Н. А. Автобиография / Н. А. Белозерская // 

Исторический вестник. – 1913. – № 6. – С. 928–929. 

89.  Благосветлов, Г. Е. Предисловие к книге Дж. Ст. Милля 

«Подчиненность женщины» / Г. Е. Благосветов // Милль Дж. Ст. О подчинении 

женщины. – СПб.: Тип. Моригеровского, 1869. – С. III – XV. 

90.  Благосветов, Г. Е. Женский труд и вознаграждение за него / Г. 

Благосветов // Благосветов Г. Е. Сочинения. – СПб., 1882. – С. 72–114. 

91. Боборыкин, П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. / П. Д. Боборыкин. 

– М.: Художественная литература, 1965. – Т. 1. – 567 с. 

92. Боборыкин, П. Д. За полвека. Воспоминания: в 2 т. / П. Д. Боборыкин. 

– М.: Художественная литература, 1965. – Т. 2. – 671 с. 

93. Богословский, М. М. Памяти В. О. Ключевского / М. М. 

Богословский. – М.: Тип. Тов-ва И. Н. Кушнеров, 1912. – 28 с. 

94. Бурнашева, Е. П. Мы сами, женщины, виноваты / Е. П. Бурнашева // 

Воспитание. – 1859. – № 11. – С. 252–255. 

95. Быкова, В. П. Записки старой смолянки (1833–1878) / В. П. Быкова. 

– СПб.: Типография Е. Евдокимова, 1898. – Ч. 1. – 458 с. 

96. В… я. Отголосок на «Жалобу женщины» / В…я // Современник. – 

1858. – Февраль. – С. 366–374. 

97.  Вахрамеев, И. А. Речь ярославского городского головы И. А. 

Вахрамеева, произнесенная в заседании Городской думы 21 апреля 1885 года, 

в день столетнего юбилея городовой грамоты / И. А. Вахрамеев. – Ярославль: 

Тип. Фальк, 1885. – 34 с.  
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98. Верещагин, В. В. Избранные письма / В. В. Верещагин. – М.: 

Избранное искусство, 1981. – 320 с. 

99. Верещагин, В. В. Реализм / В.В. Верещагин // Верещагин В.В. 

Повести. Очерки. Воспоминания. – М.: Советская Россия, 1990. – С. 

193-207. 

100. Верещагин, В. В. Очерки, наброски, воспоминания / В. В. 

Верещагин. –  СПб.: Типография Министерства путей сообщения, 1883. – 

352 с. 

101.  Вернадская, М. Н. Свобода выбора труда / М. Н. Вернадская // М. 

Н. Вернадская М. Н. Собрание сочинений. – СПб.: Тип. Деп. уделов, 1862. – 

С. 83–93. 

102.  Вернадская, М. Н. Женский труд / М. Н. Вернадская // Вернадская 

М. Н. Собрание сочинений. – СПб.: Тип. Деп. уделов, 1862. – С. 94–105. 

103. Вернадская, М. Н. Еще о женском труде / М. Н. Вернадская // 

Вернадская М. Н. Собрание сочинений покойной Марии Николаевны 

Вернадской, урож. Шигаевой. – СПб.: Тип. Департамента уделов, 1862. – С. 

136–146. 

104. Вернадская, М. Н. Назначение женщины / М. Н. Вернадская // 

Вернадская М. Н. Собрание сочинений покойной Марии Николаевны 

Вернадской, урож. Шигаевой. – СПб.: Тип. Деп. уделов, 1862. – С. 116–135. 

105. Вернадская, М. Н. Родительское попечение / М. Н. Вернадская // 

Вернадская М. Н. Собрание сочинений. – СПб.: Тип. Деп. уделов, 1862. – С. 

147–156. 

106. Вернадская, М. Н. Разделение труда в деле воспитания / М. Н. 

Вернадская // Вернадская М. Н. Собрание сочинений. – СПб.: Тип. Деп. 

уделов, 1862. – С. 157–175. 

107. Вернадская, М. Н. О детском воспитании / М. Н. Вернадская // 

Вернадская М. Н. Собрание сочинений. – СПб.: Тип. Деп. уделов, 1862. – С. 

176–225. 
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108. Вернадская, М. Н. Опыт популярного изложения основных начал 

политической экономики / М. Н. Вернадская // Вернадская М. Н. Собрание 

сочинений. – СПб.: Тип. Деп. уделов, 1862. – С. 259–308. 

109. Витте, С. Ю. Избранные воспоминания, 1849–1911 гг. / С. Ю. Витте. 

– М.: Мысль, 1991. – 708 с. 

110. Водовозова, Е. Н. На заре жизни; Мемуарные очерки и портреты / 

Е. Н. Водовозова. – М.: Художественная литература, 1987. – Т. 1. – 511 с. 

111. Водовозова, Е. Н. На заре жизни; Мемуарные очерки и портреты / 

Е. Н. Водовозова. – М.: Художественная литература, 1987. – Т. 2. – 527 с. 

112. Водовозова, Е. Н. К свету (из жизни людей 60-х годов) / Е. Н. 

Водовозова // Водовозова Е. Н. На заре жизни. – М.: Художественная 

литература, 1987. – Т. 2. – С. 241–357. 

113. Водовозова, Е. Н. Василий Иванович Водовозов / Е. Н. Водовозова 

// Водовозова Е. Н. На заре жизни. – М.: Художественная литература, 1987. – 

С. 425–432. 

114. Водовозова, Е. Н. Василий Иванович Семевский / Е. Н. Водовозова 

// Водовозова Е. Н. На заре жизни. – М.: Художественная литература, 1987. – 

С. 446–475. 

115. Водовозова, Е. Н. Умственное и нравственное воспитание детей от 

первого проявления сознания до школьного возраста / Е. Н. Водовозова. – М.: 

ЛИБРОКОМ, 2012. – 392 с. 

116. Герцен, А. И. Былое и демы / А. И. Герцен // Герцен А. И. Собрание 

сочинений: в 30 т. – М.: Из-во АН СССР, 1956. – Т. 9. – 354 с. 

117. Герцен, А. И. Prolegomena / А. И. Герцен // Герцен А. И. Собрание 

сочинений: в 30 т. – М.: Изд-во АН СССР, 1960. – Т. 20. – С. 50–79. 

118. Головнин, А. В. Записки для немногих / А. В. Головнин. – СПб.: 

Нестор-История, 2004. – 575 с. 

119. Гончаров, И. А. Предисловие к роману «Обрыв» / И. А. Гончаров // 

Гончаров И. А. Собрание сочинений: в 8 т. – М.: Художественная литература, 

1955. – Т. 8. – С.  141–169. 
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120. Градовский, Г. К. Итоги. (1862-1907): Историко-политические 

очерки и статьи; К истории печати; Воспоминания (бытовые, литературные, 

военные); Избранные фельетоны / Г. К. Градовский. – Киев: Тип. лит. тов-ва 

И. Н. Кушнерев и К°, 1908. – 489 с. 

121. Дневник П. А. Кропоткина / П. А. Кропоткин. – М., Пг.: Госиздат, 

1923. – 294 с. 

122. Добролюбов, Н. А. Когда же придет настоящий день? / Н. А. 

Добролюбов // Добролюбов Н. А. Вопросы, заданные жизнью. – М.: Сов. 

Россия, 1986. – С. 294–342. 

123. Добролюбов, Н.А. О значении авторитета в воспитании / Н. А. 

Добролюбов // Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. – М.: РОССПЭН, 

2010. – С. 29–53. 

124. Добролюбов, Н. А. Об училищах для девиц в уездных городах / Н. 

А. Добролюбов // Добролюбов Н. А. Собрание сочинений: в 9 т. – М., Л.: 

ГИХЛ, 1962. – Т. 5. – С. 54. 

125. Добролюбов, Н. А. Обзор детских журналов / Н. А. Добролюбов // 

Добролюбов Н. А. Собрание сочинений: в 9 т. – М., Л.: ГИХЛ, 1962. – Т. 5. – 

С. 1–24. 

126. Добролюбов, Н. А. Луч света в темном царстве / Н. А. Добролюбов 

// Добролюбов Н. А., Писарев Д. И. Избранное. – М.: РОССПЭН, 2010. – С. 

183–262. 

127. Жуковская, Е. И. Записки: Воспоминания / Е. И. Жуковская. – М.: 

Аграф, 2001. – 317 с. 

128. Каблуков, И. А. Из воспоминаний о химии в Московском 

университете / И. А. Каблуков // Московский университет в воспоминаниях 

современников. – М.: Современник, 1989. – С. 507–516. 

129. Кавелин, К. Д. О нигилизме и мерах против него необходимых // 

Русская социально-политическая мысль. 1850-1860-е годы: Хрестоматия. – М.: 

Издательство Московского ун-та, 2012. – Т. 2. – С. 391–404. 
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130. Кареев, Н. И. Анекдота / Н. И. Кареев // Анатолий Федорович Кони. 

– Л.: Атеней, 1925. – С. 57–69. 

131. Карнович, Е. П. О развитии женского труда в Петербурге / Е. П. 

Карнович. – СПб., 1865. – 117 с. 

132. Ключевский, В. О. <Московский университет в письмах и записках 

/ В. О. Ключевский> // Московский университет в воспоминаниях 

современников: Сборник. – М.: Современник, 1989. – С. 420 – 435. 

133. Ключевский, В. О. Письмо П. П. Гвоздеву от 3 сентября 1861 г. / В. 

О. Ключевский // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. – М.: Мысль, 1990. – Т. 

IX. – С. 129–138.   

134. Ключевский, В. О. Письмо И. В. и Е. Ф. Европейцевым от 19 августа 

1861 г. / В. О. Ключевский // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. – М.: Мысль, 

1990. – Т. IX. – С. 126–129. 

135. Ключевский, В. О. Письмо В. В. Холмовскому от 27 сентября 1861 

г. / В. О. Ключевский // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. – М.: Мысль, 1990. 

– Т. IX. – С. 138–143. 

136. Ключевский, В. О. Письмо П. П. Гвоздеву от 11 октября 1861 г. / В. 

О. Ключевский // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. – М.: Мысль, 1990. – Т. 

IX. – С. 143–148. 

137. Ключевский, В. О. Письмо И. В. Европейцеву от 18 октября 1861 г. 

/ В. О. Ключевский // Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. – М.: Мысль, 1990. 

– Т. IX. – С. 157–161. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1 

Список видных представителей социокультурной группы – «новых 

людей» 1860-х гг.796 

 
№ Фамилия 

Имя  

Отчество 

Годы 

жизн

и 

Мест

о 

рожд

ения, 

город 

(губе

рния) 

Социал

ьное 

происх

ождени

е 

Образование Род деятельности 

1 Апухтин 

Алексей 

Николаев

ич 

1840–

1893 

Орло

вская  

из 

дворян 

окончил 

Императорское 

училище 

правоведения в 1859 

г. 

Поэт, прозаик. 

Служил в 

Министерстве 

юстиции в 1859–1862 

гг. 

С 1865 г. жил в 

Петербурге, служил в 

Министерстве 

внутренних дел 

2 Балакирев 

Милий 

Алексеев

ич 

1837–

1810 

Нижн

ий 

Новго

род 

из 

дворян 

окончил 

Нижегородский 

дворянский институт 

в 1853 г. 

Композитор. В 1862 г. 

основал бесплатную 

музыкальную школу в 

Санкт-Петербурге. С 

1869 г. дирижёр 

Императорского 

русского 

музыкального 

общества 

3 Белозерск

ая 

Надежда 

Александ

ровна 

1838–

1912 

Новго

родск

ая  

дочь 

леснич

его 

 Переводчица. С 1868 

г.  литературный 

секретарь историка 

Костомарова. Член 

артели переводчиц 

Санкт-Петербурга 

4 Боборыки

н Петр 

1836–

1921 

Нижн

ий 

из 

дворян 

окончил 

Нижегородскую 

Писатель. Публицист. 

Автор воспоминаний 

 
796 Представленный список «новых людей» включает в себя знаковые личности молодого 

поколения, их единомышленников в 1860-е гг.; но этот список не может быть полным, 

поскольку ценностные ориентации, выработанные «новыми людьми», разделяли многие 

юноши и девушки в 1860-е гг., жившие в разных городах России. Представленная выборка 

«новых людей» может рассматриваться как репрезентативная, поскольку 

проанализированы идеи нескольких десятков молодых людей, формировавших 

мировоззрение «шестидесятников» и активно участвовавших в общественной жизни. Они 

имели общие представления о социокультурных условиях, в которых может и должна жить 

личность. 
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Дмитриев

ич 

Новго

род 

гимназию в 1853 г., 

обучался на 

юридическом 

факультете 

Казанского 

университета в 1853-

1855 гг, 

медицинском 

факультете 

Дерптского 

университета  в 1855-

1860 гг. 

5 Богданов 

Анатолий 

Петрович 

1834-

1896 

Воро

нежск

ая  

неизве

стно 

окончил 

Воронежскую 

гимназию с 

серебряной медалью 

в 1851 г.,   обучался 

на физико-

математическом  

факультете 

Московского 

университета в 1851-

1855 гг. 

Учёный. Секретарь  

комитета 

акклиматизации 

животных при 

Императорском 

Московском обществе 

сельского хозяйства в 

1856-1858 гг.   

Ординарный 

профессор 

Московского 

университета с 1867 г. 

6 Бородин 

Александ

р 

Порфирье

вич 

1833–

1887 

неизв

естно 

из 

мещан 

окончил 1 

Петербургскую 

гимназию в 1850 г., 

Петербургскую 

Медико-

хирургическую 

академию в 1856 г. 

Врач. Композитор. 

работал врачом в 

военном госпитале 

Санкт-Петербурга. 

Доктор медицины с 

1858 г. Входил в 

кружок композиторов 

«Могучая кучка» 

7 Брюллова 

Софья 

Констант

иновна   

1851–

1877 

Санкт

-

Петер

бург 

дворян

ка 

окончила Санкт-

Петербургскую 

женскую гимназию в 

1866 г. 

Историк. 

Писательница. 

Педагог. Преподавала 

историю в 

Василеостровской 

женской гимназии 

Петербурга. 

8 Вахрамее

в Иван 

Александ

рович 

1843– 

1908 

Яросл

авль 

из 

купцов 

получил домашнее 

образование 

Меценат. 

Общественный 

деятель. Гласный 

Ярославской 

городской Думы. 

Ярославский 

городской голова. 

 

9 Верещаги

н Василий 

Васильев

ич 

1842–

1904 

Новго

родск

ая  

из 

дворян 

окончил 

Александровский 

кадетский корпус, 

Морской кадетский 

Художник. 

Публицист. Автор 

воспоминаний. 

Участник боевых 
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корпус в Санкт-

Петербурге в 1860 г., 

Академию 

художеств в 1866 г. 

действий в 

Туркестане. В знак 

протеста против 

обвинения  в 

отсутствии 

патриотизма  

отказался от звания 

профессора  

Императорской 

Академии художеств 

10 Венинг 

Богдан 

Богданов

ич 

1837–

1872 

Ревел

ь 

из 

мещан 

обучался в 

Петербургской 

Академии художеств 

в 1857-1863 гг.   

Художник. Участник 

«бунта 

четырнадцати» 1863 г. 

Член Артели 

художников Санкт - 

Петербурга 

11 Вернадск

ая Мария 

Николаев

на 

1832–

1860 

Санкт

-

Петер

бург 

дворян

ка 

 Публицист. 

Экономист. 

Общественный 

деятель. Активный 

участник женского 

движения 

12 Веселовск

ий 

Александ

р 

Николаев

ич 

1838–

1906 

Моск

ва 

из 

дворян 

окончил  с отличием 

2 Московскую 

гимназию в 1854 г., 

обучался на 

историко-

филологическом 

факультете 

Московского 

университета в 1854-

1859 гг. 

Преподаватель. 

Историк литературы. 

Преподавал в 

Московском, Санкт-

Петербургском 

университетах с 1859 

г. 

13 Веселовск

ий 

Алексей 

Николаев

ич 

1843–

1918 

Моск

ва 

из 

дворян 

окончил гимназию в 

Москве в 1860 г., 

обучался на  

историко-

филологическом 

факультете 

Московского 

университета в 1860-

1863 гг. 

Преподаватель. 

Литературовед. 

Профессор 

Московского 

университета. 

Преподаватель 

Высших московских 

женских курсов 

14 Витте 

Сергей 

Юльевич 

1849 

– 

1915 

Тифл

ис 

из 

дворян 

окончил 

Кишинёвскую 

гимназию, обучался 

на физико-

математическом 

факультете 

Новороссийского 

университета в 1866-

1870 гг. 

Государственный 

деятель. Министр 

финансов в 1893 – 

1903 гг. Председатель 

Совета министров в 

1905-1906 гг. 
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15 Водовозо

ва 

Елизавета 

Николаев

на 

1844–

1923 

Смол

енска

я  

дворян

ка 

окончила Смольный 

институт 

благородных девиц в 

1862 г. 

Детская 

писательница. 

Литератор. Автор 

воспоминаний. 

16 Гвоздев 

Порфири

й 

Петрович 

1840–

1901 

Моск

ва 

сын 

священ

ника 

окончил духовную 

семинарию в Пензе, 

духовную академию 

в Казани, Казанский 

университет в 1869 г. 

Преподавал в 

Казанском 

университете. 

Инспектор 1-й 

Казанской гимназии и 

Бельской 

прогимназии 

Смоленской губернии 

17 Ге  

Николай 

Николаев

ич 

1831–

1894 

Воро

неж 

из 

дворян 

окончил 1 Киевскую 

гимназию в 1847 г., 

Санкт-

Петербургскую 

Академию 

художеств в 1857 г. 

Художник.Профессор  

Академии художеств 

с 1863 г. 

Действительный член 

Императорской 

академии художеств. 

Участник 

Товарищества 

передвижных 

художественных 

выставок с 1869 г. 

18 Гернберг неизв

естно 

неизв

естно 

неизве

стно 

окончил 

медицинский 

факультет 

Московского 

университета в 1862 

г., обучался за 

границей в 1862-1865 

гг. 

Врач. Работал врачом 

в Мологе или 

Мышкине 

Ярославской 

губернии в 1862 г. 

19 Герье 

Владимир 

Иванович 

1837–

1919 

Моск

овска

я  

из 

мещан 

обучался на 

историко-

филологическом 

факультете  

Московского 

университета в 1854-

1858 гг., окончил его 

с золотой медалью 

Российский историк. 

Общественный 

деятель. Профессор 

всеобщей истории 

Московского 

университета с 1868 г. 

20 Градовск

ий 

Григорий 

Констант

инович 

1842–

1915 

Херсо

нская  

из 

дворян 

окончил 

Харьковскую 

гимназию в 1859 г., 

обучался на 

юридическом 

факультете 

Киевского 

университета в 1859-

1863 гг. 

Публицист. 

Общественный 

деятель. Публиковал 

статьи в журналах 

«Московские 

ведомости», 

«Киевлянин», 

«Киевский телеграф», 

«Русский мир». 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%9C%D0%A3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%9C%D0%A3
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21 Гречанин 

Николай 

неизв

естно 

неизв

естно 

неизве

стно 

неизвестно земский врач в 

Романово-

Борисоглебе 

Ярославской 

губернии в первые 

годы создания 

земских медицинских 

учреждений 

22 Джаншие

в 

Григорий 

Аветович 

1851–

1900 

Тифл

ис 

из 

мещан 

окончил  

Лазаревский 

институт восточных 

языков, 

юридический 

факультет 

Московского 

университета в 1870 

г. 

Историк. Юрист. 

Общественный 

деятель 

23 Дмитриев

-

Оренбург

ский 

Николай 

Дмитриев

ич 

1838–

1898 

Нижн

ий 

Новго

род 

из 

семьи 

священ

ника 

окончил Уфимскую 

гимназию в 1857 г. 

Проходил обучение в  

Санкт-

Петербургской 

Академии художеств 

в 1857 – 1863 гг.  

Художник. 

Участвовал в «Бунте 

четырнадцати» 1863 г.  

Член Санкт-

Петербургской 

Артели художников. 

Открыл в Санкт-

Петербурге  

несколько бесплатных 

рисовальных классов 

24 Добролю

бов 

Николай 

Александ

рович 

1836–

1861 

Ниже

город

ская  

из 

семьи 

священ

ника 

окончил 

Нижегородскую 

духовную 

семинарию,  

Петербургский 

педагогический 

институт в 1857 г. с 

золотой медалью. 

Литературный 

критик, сотрудник 

журнала 

«Современник» в 

1857–1861 гг.  

 

25 Држевецк

ий 

Александ

р 

неизв

естно 

неизв

естно 

неизве

стно 

окончил 

Императорскую 

Медико-

хирургическую 

Академию в 1858 г. 

Уездный врач Усть-

усольского уезда 

Вологодской 

губернии в 1858-1866 

гг. Земский врач 

Романо-

Борисоглебского 

земства Ярославской 

губернии с 1866 г. 

 

26 Евреинов

а Анна 

Михайлов

на 

1844–

1917 

Санкт

- 

Петер

бург 

дворян

ка 

получила 

университетское 

образование за 

границей 

Юрист. Публицист. 

Первая из русских 

женщин удостоена 

степени доктора права 
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27 Ефименко 

Алесандр

а 

Яковлевн

а   

1848–

1918 

Арха

нгель

ская  

дворян

ка 

окончила 

Архангельскую 

женскую гимназию в 

1863 г. 

Историк. Публицист. 

28 Жуковска

я 

Екатерин

а 

Ивановна 

1841–

1913 

Моск

ва 

дворян

ка 

 Публицист. 

Переводчица. 

Феминистка. 

Участник Знаменской 

коммуны 1863 г. 

29 Журавлев 

Фирс 

Сергееви

ч 

1836–

1901 

Сарат

ов 

разноч

инец 

обучался  в Санкт-

Петербургской 

Академии художеств 

в 1858-1863 гг. 

Художник. Участник 

«бунта 

четырнадцати» 1863 г. 

Член Петербургской 

Артели художников 

30 Зенгер 

Николай 

Карлович 

1841-

1877 

Моск

ва 

из 

мещан 

окончил  4 

Московскую 

гимназию в 1858 г. с 

золотой медалью, 

обучался на физико-

математическом 

факультете 

Московского 

университета в 1858-

1862 гг., окончил его  

с золотой медалью  

Член Совета 

«Общества любителей 

естествознания, 

антропологии и 

этнографии» при 

Московском 

университете с 1864 г. 

Учёный секретарь 

Российского общества 

естествознания 

31 Каблуков 

Николай 

Алексеев

ич 

1849–

1919 

Моск

овска

я  

из 

крестья

н 

окончил 4 

Московскую 

гимназию в 1867 г., 

обучался на 

юридическом 

факультете 

Московского 

университета в 1867-

1871 гг. 

Экономист. Земский 

статистик. Профессор 

Московского 

университета. 

Публицист 

32 Капустин 

Михаил 

Яковлеви

ч  

1847–

1920 

Томс

к  

из 

дворян 

Окончил Томскую 

гимназию, Медико-

хирургическую 

Академию Санкт-

Петербурга в 1870 г. 

Земский врач. 

Главный санитарный 

врач  Воронежа и 

Курского губернского 

земства 

Депутат  Государстве

нной думы 

Российской Империи 

второго и третьего 

созывов, октябрист 

 

33 Кареев 

Николай 

Иванович 

1850–

1931 

Моск

ва 

из 

дворян 

окончил 5 

Московскую 

гимназию  в 1859 г., 

обучался на 

историко-

Историк. Преподавал 

в Московском, 

Варшавском, Санкт-

Петербургском 

университетах, 
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филологическом 

факультете 

Московского 

университета в 1859-

1863 гг. 

Александровском 

лицее в 1860-х гг. 

 

34 Ключевск

ий 

Василий 

Осипович 

1841 

– 

1911 

Пензе

нская  

из 

семьи 

священ

ника 

окончил Пензенскую 

духовную 

семинарию в 1860 г., 

обучался на 

историко-

филологическом 

факультете 

Московского 

университета в 1861-

1865 гг. 

Российский историк. 

Заслуженный 

профессор 

Московского 

университета. 

Преподавал историю 

в Московском 

Александровском 

военном училище с 

1867 г. 

35 Ковалевс

кая Софья 

Васильев

на 

1850–

1891 

Моск

ва 

дворян

ка 

окончила 

университет за 

рубежом 

Первая русская 

женщина-профессор 

математики. 

Мемуаристка. Ученая. 

Математик 

 

36 Ковалевс

кий 

Максим 

Максимов

ич 

1851–

1916 

Харьк

овска

я  

из 

дворян 

окончил 

Харьковский 

университет в 1872 г. 

Ученый. Историк. 

Депутат 

Государственной 

думы и член 

Государственного 

совета 

 

37 Ковалевс

кий 

Александ

р 

Онуфриев

ич 

1840-

1901 

Витеб

ская  

из 

дворян 

окончил корпус 

инженеров в 1857 г., 

обучался на физико-

математическом 

факультете Санкт-

Петербургского 

университета в 1857-

1863 гг. 

Преподавал в 

Казанском, Киевском, 

Новороссийском и 

Санкт-Петербургском 

университетах. Член 

«Общества любителей 

естествознания, 

антропологии и 

этнографии» при 

Московском 

университете с 1866 г. 

38 Козлинин

а 

Екатерин

а 

Ивановна 

неизв

естно 

неизв

естно 

неизве

стно 

 Публицист.  Автор 

воспоминаний  

39 Кони 

Анатолий 

Федорови

ч 

1844-

1927 

Санкт

-

Петер

бург 

из 

мещан 

окончил 2 Санкт-

Петербургскую 

гимназию в 1861 г., 

юридический 

факультет 

Московского 

Юрист. 

Общественный 

деятель. Публицист. 

Почетный член 

московского 

университета и 

Академии наук 
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университета в 1865 

г. 

40 Конради 

Евгения 

Ивановна 

1838–

1898 

Моск

ва 

дворян

ка 

 Преподаватель. 

преподаватель 

английского языка в 

московском женском 

училище в 1858 г. 

Публицист. Участник 

женского движения 

41 Корзухин 

Алексей 

Иванович 

1835-

1894 

Перм

ская  

Из 

семьи 

крепос

тного  

обучался в Санкт-

Петербургской 

Академии художеств 

в 1858-1863 гг. 

Художник. Участник 

«бунта 

четырнадцати» 1863 г. 

Член Петербургской 

Артели художников 

42 Короленко 

Владимир 

Галактион

ович   

1853-

1921 

Жито

мир 

из 

мещан 

обучался в 

Житомирской 

гимназии, Ровенском 

реальном училище. 

Высшего 

образования не 

получил 

Писатель. Публицист. 

Общественный 

деятель. Основной 

идеей считал отказ 

власти от произвола и 

насилия над 

личностью 

43 Крамской 

Иван 

Николаев

ич 

1837-

1887 

Воро

нежск

ая  

из 

мещан 

Обучался в Санкт-

Петербургской 

Академии художеств 

в 1857-1863 гг. 

Художник. Лидер 

«бунта 

четырнадцати» 1863 г. 

Член Петербургской 

Артели художников. 

Преподавал в 

рисовальной школе в 

1863-1868 гг. 

44 Крейтан 

Василий 

Петрович 

1832-

1896 

Выбо

рг 

из 

мещан 

окончил 

Петербургскую 

школу Петришуле в 

1857 г., обучался 

Академии художеств 

в 1857-1863 гг. 

Художник. Педагог. 

Участник «бунта 

четырнадцати» 1863 г. 

Член Петербургской 

Артели художников. 

Преподавал черчение 

во 2 Петербургской 

военной гимназии, 

Пажеском корпусе 

45 Кропотки

н Пётр 

Алексеев

ич 

1842-

1921 

Моск

ва 

из 

дворян 

окончил  1 

Московскую 

гимназию,  

Пажеский корпус в 

1862 г., обучался на 

физико-

математическом 

факультете Санкт-

Петербургского 

университета с 1867 

г. 

Учёный. Писатель. 

Публицист. 

Переводчик. 

Общественный 

деятель 

46 Кропотки

н 

1841-

1886 

Моск

ва 

из 

дворян 

Обучался в 

Московском 

Математик. 

Публицист 
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Александ

р 

Алексеев

ич 

кадетском корпусе 

на рубеже 1850 – 

1860-х гг. 

47 Крылов 

Апполина

рий 

Платонов

ич 

1834-

1912 

Яросл

авль 

Из 

семьи 

священ

ника 

окончил 

Ярославскую 

духовную 

семинарию в 1854 г. 

Публицист. Краевед. 

Редактор 

«Ярославских 

епархиальных 

ведомостей» с 1860 г. 

Участковый мировой 

судья Ярославского 

округа 

48 Кюи 

Цезарь 

Антонови

ч 

1835-

1915 

Виль

но, 

Приб

алтик

а 

из 

дворян 

окончил Главное 

инженерное училище  

в  1855 г., 

Николаевскую 

инженерную 

академию в 1857 г. 

Композитор. 

Публицист. 

Общественный 

деятель. Инженер. 

49 Ларош 

Герман 

Августов

ич 

1845–

1904 

Санкт

-

Петер

бург 

из 

мещан 

учился  в 

Петербургской 

консерватории в 

первой половине 

1860-х гг. 

Композитор. 

Музыкальный и 

литературный критик. 

Публицист 

50 Лебедев 

Виктор 

неизв

естно 

неизв

естно 

неизве

стно 

окончил 

медицинский 

факультет 

Московского 

университета в 1862 

г. 

Земский врач. Работал 

врачом в Мологе 

Ярославской 

губернии в 1860-х гг. 

51 Лесевич 

Владимир 

Викторов

ич 

1837-

1905 

Полта

вская  

из 

дворян 

окончил  Киевскую 

гимназию, 

Петербургское 

инженерное училище 

в 1857 г., Академию 

Генерального штаба   

в 1862 г. 

Публицист. 

Общественный 

деятель. Основал в 

Санкт- Петербурге 

литературный фонд 

им. Т. Шевченко и  

издательское 

общество. 

52 Линденба

ум 

Вильгель

м 

неизв

естно 

неизв

естно 

неизве

стно 

окончил 

медицинский 

факультет 

Московского 

университета в 1861 

г. 

врач Кадниковского 

уезда Вологодской 

губернии с 1861 г. 

земский врач в г. 

Рыбинске с 1866 г. 

53 Литовчен

ко 

Александ

р 

Дмитриев

ич 

1835-

1890 

Полта

вская  

из 

мещан 

обучался в Санкт-

Петербургской 

Академии художеств 

в 1857-1863 гг. 

Художник. Участник 

«бунта 

четырнадцати» 1863 г. 

Член Петербургской 

Артели художников 
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54 Лихачёва 

Елена 

Осиповна 

1836-

1904 

неизв

естно 

дворян

ка 

 Публицист. 

Общественный 

деятель. Председатель 

общества содействия 

Высшим женским 

курсам 

55 Маклаков 

Алексей 

Николаев

ич 

1838–

1895 

Моск

овска

я  

из 

дворян 

окончил 1 

Московскую 

гимназию, обучался 

на медицинском 

факультете 

Московского 

университета в 1855-

1860 гг. 

Учёный. Преподавал в 

Московском 

университете. Член 

общества любителей 

естествознания.  

Учредитель 

Московского 

хирургического 

общества 

56 Маковски

й 

Констант

ин 

Егорович 

1839-

1915 

Моск

ва 

из 

мещан 

окончил Московское 

училище живописи и 

ваяния в 1857 г., 

обучался в  

Академии художеств 

Санкт-Петербурга в 

1857-1863 гг. 

Художник. Участник 

«бунта 

четырнадцати» 1863 г. 

Член Петербургской 

Артели художников 

57 Марковни

ков 

Владимир 

Васильев

ич 

1838–

1904 

Ниже

город

ская  

из 

дворян 

окончил 

Нижегородский 

дворянский институт 

в 1856 г., обучался на 

юридическом и 

естественном 

факультетах 

Казанского 

университета в 1856-

1860 гг. 

Преподаватель. 

Учёный. Ординарный 

профессор Казанского 

университета. 

Заслуженный 

профессор 

Московского 

университета 

58 Менделее

в 

Дмитрий 

Иванович 

1834–

1907 

Тобол

ьск 

из 

дворян 

окончил Тобольскую 

гимназию, Главный 

педагогический 

институт в 

Петербурге в 1855 г. 

Преподаватель. 

Учёный. 

Общественный 

деятель. Преподавал 

химию в 

Петербургском 

университете с 1857 г. 

59 Миллер 

Орест 

Фёдорови

ч 

1833-

1889 

Эстля

ндска

я  

из 

дворян 

окончил историко-

филологический 

факультет Санкт-

Петербургского 

университета в 1855 

г. 

Поэт. Публицист. 

Преподавал в 

Мариинском 

институте Санкт-

Петербурга с 1862 г., в 

Санкт-Петербургском 

университете с 1863 г. 

60 Михайлов 

Иван 

Николаев

ич 

неизв

естно 

неизв

естно 

неизве

стно 

неизвестно Мировой судья 

Угличского судебного 

округа в 1864–1885 

гг., председатель 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1838_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1904_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82


284 

 

  

Ярославской земской 

управы 

61 Морозов 

Александ

р 

Иванович 

1835–

1904 

Санкт

-

Петер

бург 

из 

дворов

ых 

обучался в Санкт-

Петербургской 

Академии художеств 

в 1852-1863 гг. 

Художник. Участник 

«бунта 

четырнадцати» 1863 г. 

Член Петербургской 

Артели художников 

62 Мусоргск

ий 

Модест 

Петрович 

1839–

1881 

Псков

ская  

из 

дворян 

окончил гимназию 

Петришуле, школу 

гвардейских 

прапорщиков в 1856 

г. 

Музыкант. 

Композитор. 

Общественный 

деятель. Член 

«Могучей кучки» 

63 Мясоедов 

Григорий 

Григорьев

ич 

1834–

1911 

Орло

вская  

из 

дворян 

окончил Академию 

художеств в Санкт-

Петербурге в 1862 г. 

Художник. Академик. 

Один из 

организаторов 

Товарищества 

передвижников 

64 Овсянико

-

Куликовс

кий 

Дмитрий 

Николаев

ич 

1853–

1920 

Одесс

а 

Из 

дворян 

окончил 

Симферепольскую 

гимназию, обучался 

в Санкт-

Петербургском и  

Новороссийском 

университетах 

Профессор Санкт-

Петербургского 

университета, 

преподавал на 

Высших женских 

курсах в Санкт-

Петербурге. 

Литературовед, 

65 Орлов 

Василий 

Иванович 

1848–

1885 

Калу

жская  

из 

семьи 

священ

ника 

окончил Калужскую 

семинарию, 

юридический 

факультет 

Московский 

университета 

Преподавал в 

Александровском 

военном училище 

Москвы. Земский 

деятель. 

66 Ошанин 

Василий 

Фёдорови

ч 

1844 - 

1917 

Рязан

ская  

из 

дворян 

окончил Рязанскую 

гимназию в 1861 г., 

обучался на физико-

математическом 

факультете 

Московского 

университета в 1861-

1865 гг. 

Член Совета 

«Общества любителей 

естествознания, 

антропологии и 

этнографии» при 

Московском 

университете с 1866 г. 

Преподавал в 

Московском 

сиротском доме и 5 

Московской гимназии 

с 1869 г. 

 

67 Песков 

Михаил 

Иванович 

1834–

1864 

Ирку

тск 

в семье 

военно

го 

обучался в Санкт-

Петербургской 

Академии художеств 

в 1858-1863 гг. 

Художник. Участник 

«бунта 

четырнадцати» 1863 г. 

Член Петербургской 

Артели художников 
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68 Петров 

Николай 

Петрович 

1834–

1876 

Санкт

-

Петер

бург 

из 

мещан 

обучался в Санкт-

Петербургской 

Академии художеств 

в 1858-1863 гг. 

Художник. Участник 

«бунта 

четырнадцати» 1863 г. 

Член Петербургской 

Артели художников 

69 Петрунке

вич Иван 

Ильич 

1843

—

1928 

Черн

иговс

кая  

из 

дворян 

окончил Киевский 

кадетский корпус в 

1861 г., обучался на 

юридическом 

факультете Санкт-

Петербургского 

университета в 1861-

1866 гг. 

Публицист. Земский 

деятель. Уездный 

гласный 

Черниговского 

земства с 1868 г., 

мировой судья с 1869 

г. 

70 Писарев 

Дмитрий 

Иванович 

1840–

1868 

Орло

вская  

из 

дворян 

окончил гимназию в 

Санкт-Петербурге в 

1856 г., обучался на 

историко-

филологическом 

факультете Санкт-

Петербургского 

университета в 1856-

1861 гг. 

Публицист. 

Литературный 

критик. В 1860-1866 

гг. помощник 

главного редактора 

журнала «Русское 

слово» 

71 Плевако 

Федор 

Никифор

ович 

1842–

1908 

Моск

овска

я  

из 

дворян 

окончил 1 

Московскую 

гимназию, 

юридический 

факультет 

Московского 

университета в 1864 

г. 

Адвокат. Присяжный 

поверенный. 

Общественный 

деятель. 

72 Попов 

Нил 

Александ

рович 

1833-

1891 

Тверс

кая  

из 

дворян 

окончил Тверскую 

гимназию в 1850 г., 

обучался на 

философском 

факультете 

Московского 

университета в 1850-

1855 гг. 

Журналист. 

Публицист. 

Преподавал в 

Казанском и 

Московском 

университетах в 1857-

1862 гг. Заслуженный 

профессор 

Московского 

университета 

73 Потанина 

Александ

ра 

Викторов

на 

1843–

1893 

Нижн

ий 

Новго

род 

дочь 

священ

ника 

 Член Русского 

географического 

общества. Этнограф. 

Общественный 

деятель.  

74 Пыпин 

Александ

р 

Николаев

ич 

1833–

1904 

Сарат

ов 

из 

дворян 

окончил 

Саратовскую 

гимназию в 1849 г., 

обучался на 

историческом 

факультете 

Публицист. 

Переводчик. 

Общественный 

деятель. Преподавал в 

Санкт-Петербургском 
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Казанского и Санкт-

Петербургского 

университетов в 

1849-1853 гг. 

университете в 1858-

1861 гг. 

75 Репин 

Илья 

Ефимови

ч  

1844–

1930 

Харьк

овска

я  

из 

семьи 

солдат

а 

окончил Санкт-

Петербургскую 

Академию 

художеств в 1871 г. 

Художник. Член 

Товарищества 

передвижных 

выставок. 

Общественный 

деятель. 

76 Решетник

ов Фёдор 

Михайлов

ич 

1841-

1871 

Екате

ринбу

рг 

из 

мещан 

окончил Пермское 

уездное училище в 

1861 г. 

Писатель. Публицист. 

77 Римский-

Корсаков 

Николай 

Андрееви

ч 

1844–

1908 

Новго

родск

ая  

Из 

дворян 

окончил Морской 

кадетский корпус в 

Петербурге в 1862 г. 

с отличием 

Композитор. 

Профессор Санкт-

Петербургской 

консерватории. 

Создал бесплатную 

музыкальную школу в 

Петербурге 

78 Рубинште

йн 

Николай 

Григорьев

ич 

1835–

1881 

Моск

ва 

из 

купцов 

обучался на 

юридическом 

факультете 

Московского 

университета в 1851-

1855 гг. 

Концертмейстер. 

Основал Московскую 

консерваторию в 1866 

г., Фонд 

вспомоществования 

вдовам и сиротам 

музыкантов 

79 Рубинште

йн Софья 

Григорьев

на 

1841–

1919 

Моск

ва 

дочь 

купца 

 Камерная певица. 

Давала вокальные 

концерты, уроки 

музыки 

80 Семевски

й Василий 

Иванович 

1849–

1916 

Вятск

ая  

из 

дворян 

окончил гимназию в 

1866 г., обучался на 

историко-

филологическом 

факультете Санкт-

Петербургского 

университета в 1868-

1872 гг. 

Историк. 

Общественный 

деятель. Редактор 

журнала «Голос 

минувшего». 

Преподавал в 

Смольном институте в 

1861-1862 гг. 

81 Скабичев

ский 

Александ

р 

Михайлов

ич 

1838–

1911 

Санкт

- 

Петер

бург 

из 

дворян 

окончил Ларинскую 

гимназию Санкт- 

Петербурга в 1856 г., 

обучался на 

историко-

филологическом 

факультете Санкт-

Петербургского 

университета в 1856-

1861 гг. 

Публицист. 

Литературный 

критик. 

Преподаватель. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1844_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1930
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82 Скобелев 

Михаил 

Дмитриев

ич 

1843–

1882 

Санкт

- 

Петер

бург 

из 

дворян 

окончил 

Николаевскую 

академию 

Генерального штаба 

в Санкт-Петербурге в 

1868 г. 

Полководец. Меценат. 

Общественный 

деятель. 

83 Слепцов 

Василий 

Алексеев

ич 

1836–

1878 

Воро

неж 

из 

дворян 

окончил 1 

Московскую 

гимназию, 

Пензенский 

Дворянский 

институт  

Актёр. Писатель. 

Публицист. 

Организовал 

Знаменскую коммуну 

в 1863 г. 

84 Тарновск

ая 

Варвара 

Павловна 

1844–

1913 

Санкт

- 

Петер

бург 

дворян

ка 

окончила 

Екатерининский 

институт в 

Петербурге в 1861 г. 

Публицист. 

Общественный 

деятель. Участница 

женского движения. 

85 Третьяков 

Павел 

Михайлов

ич   

1832–

1898 

Моск

ва 

из 

купцов 

получил домашнее 

образование 

Меценат Основатель 

художественного 

музея в Москве. С 

1856 г. покупал 

картины для 

дальнейшей передачи 

их городу 

86 Трефолев 

Леонид 

Николаев

ич 

1839–

1905 

Яросл

авска

я  

из 

мещан 

окончил  

Ярославскую 

гимназию, обучался  

в Демидовском 

лицее, но обучение 

не завершил 

Поэт. Литератор. 

Публицист. Редактор 

неофициальной части 

Ярославских 

губернских 

ведомостей в 1858-

1871 гг. 

87 Трубнико

ва Мария 

Васильев

на 

1835–

1897 

Петро

вский 

Завод

, 

Сиби

рь 

дочь 

ссыльн

ого 

декабр

иста 

 Писательница. 

Деятель женского 

движения. Основатель 

Общества переводчиц 

и Общества дещёвых 

квартир в 1862 г. 

88 Уварова 

Прасковь

я 

Сергеевна 

1840–

1924 

Моск

ва 

дворян

ка 

 Публицист. 

Переводчица. 

Участник борьбы за 

женские права. Член 

Московского 

археологического 

общества 

89 Ульянов 

Илья 

Николаев

ич 

1831-

1886 

Астра

хань 

из 

мещан 

Окончил 

Астраханскую 

гимназию с 

серебряной медалью, 

физико-

математический 

факультет 

Казанского 

Учитель в Пензенском 

Дворянском 

институте, 

Нижегородской 

гимназии. Инспектор, 

директор народных 

училищ Симбирской 

губернии 
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университета в 1854 

г. 

90 Умов 

Николай 

Алексеев

ич 

1846–

1915 

Симб

ирск 

из 

дворян 

Окончил 1 

Московскую 

гимназию с золотой 

медалью, обучался 

на физико-

математическом 

факультете 

Московского 

университета в 1863-

1867 гг.  

Учёный. 

Преподаватель 

Лубянских женских 

курсов в Москве. 

Преподавал  

Новороссийском и 

Московском 

университетах 

91 Урусов 

Александ

р 

Иванович 

1843–

1900 

Моск

ва 

из 

дворян 

Окончил 1 

Московскую 

гимназию в 1862 г., 

обучался на 

юридическом 

факультете 

Московского 

университета в 1862-

1866 гг. 

Юрист. Присяжный 

поверенный 

Московского 

окружного суда с 1867 

г. 

92 Урусов 

Владимир 

Николаев

ич 

1834–

1902 

Яросл

авль 

из 

дворян 

Окончил 

Ярославский 

Демидовский лицей  

Мировой посредник 

по Ростовскому уезду 

Ярославской 

губернии с 1867 г. 

93 Федченко 

Алексей 

Павлович 

1844- 

1873 

Ирку

тск 

в семье 

купца 

окончил Иркутскую 

гимназию, обучался 

на физико-

математическом 

факультете 

Московского 

университета в 1860-

1864 гг. 

Основатель 

«Общество 

любителей 

естествознания, 

антропологии и 

этнографии» при 

Московском 

университете. 

Преподаватель 

Николаевского 

института в 1864 г. 

Помощник 

инспектора студентов 

Московского 

университета в 1866 г. 

94 Философо

ва Анна 

Павловна 

1837–

1912 

Санкт

- 

Петер

бург 

дочь 

купца 

домашнее 

образование 

Участница женского 

движения в 1860-е гг. 

В 1859 г. участвовала 

в создании Общества 

дешевых квартир, 

женских трудовых 

артелей.  

95 Хомяков 

Дмитрий 

Алексеев

ич 

1841–

1919 

Моск

ва 

из 

дворян 

окончил историко-

филологический 

факультет 

Московского 

Публицист. Земский 

деятель. Основатель 

народных училищ. 

Меценат 
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университета  в 1863 

г. 

96 Цветаев 

Иван 

Владимир

ович 

1847- 

1913 

Влад

имир

ская  

из 

семьи 

священ

ника 

окончил Шуйское 

духовное училище, 

Владимирскую 

духовную 

семинарию, 

историко-

филологический 

факультет Санкт-

Петербургского 

университета в 1870 

г. 

Преподавал в 

Киевском и 

Московском 

университетах. 

Профессор 

Московского 

университета. 

97 Чайковск

ий  

Петр 

Ильич 

1840–

1893 

Вятск

ая  

из 

дворян 

окончил 

Императорское 

училище 

правоведения в 1859 

г., Санкт-

Петербургскую 

консерваторию в 

1865 г. 

Преподаватель. 

Музыкант. 

Композитор. 

Общественный 

деятель 

98 Чупров 

Александ

р 

Иванович 

1842–

1908 

Калу

жская  

из 

семьи 

священ

ника 

окончил Калужскую 

духовную 

семинарию, обучался 

на юридическом 

факультете 

Московского 

университета в 1862-

1866 гг. 

Видный деятель 

земского движения. 

Заслуженный 

профессор 

Московского 

университета. 

Организатор 

Московского 

общества технических 

знаний в 1866 г. 

99 Шабанова 

Анна 

Николаев

на 

1848–

1932 

Смол

енска

я  

дворян

ка 

 Писательница. 

Общественный 

деятель. Врач. 

Деятель женского 

движения. 

100 Шведов 

Петр 

Никифор

ович 

1840–

1905 

Херсо

нская  

из 

семьи 

офицер

а 

Окончил Одесскую 

гимназию и Лицей, 

обучался на  физико-

математическом 

факультете Санкт-

Петербургского 

университета в 1859-

1862 гг. 

Учёный. Преподавал в 

Новороссийском 

университете с 1868 г. 

101 Шипов 

Дмитрий 

Николаев

ич 

1851–

1920 

Моск

овска

я  

из 

дворян 

окончил Пажеский 

корпус в 1872 г., 

обучался на 

юридическом  

факультете  

Московского 

Общественный и 

политический 

деятель. Гласный 

московского 

губернского земского 

собрания с 1877 г. по 

1912 г. 



290 

 

  

университета в 1872-

1877 гг. 

102 Шпилевс

кий  

Сергей 

Михайлов

ич 

1833–

1907 

Моск

ва 

из 

дворян 

окончил 1-й 

Московскую 

гимназию в 1852 г, 

обучался на 

юридическом 

факультете 

Московского 

университета в 1852-

1856 гг. 

Юрист. Учёный. 

преподавал в 

Казанском и 

Московском 

университетах. 

Создал при Казанском 

университете 

Общество 

археологии, истории и 

этнографии при 

университете. 

Директор 

Ярославского 

Демидовского 

юридического лицея 

103 Шустов 

Николай 

Семенови

ч 

1834–

1868 

Санкт

- 

Петер

бург 

из 

купцов 

обучался в Санкт-

Петербургской  

Академии художеств 

до 1863 г. 

Художник. Участник 

«бунта 

четырнадцати» 1863 г. 

Член Петербургской 

Артели художников 

104 Штакенш

нейдер 

Елена 

Андреевн

а 

1836–

1897 

Санкт

- 

Петер

бург 

дворян

ка 

Домашнее 

образование 

Хозяйка 

литературного салона 

в Петербурге в 1860-х 

гг. 

 

105 Янжул 

Иван 

Иванович 

1846–

1914 

Киевс

кая  

из 

дворян 

окончил Рязанскую 

гимназию, обучался 

на юридическом 

факультете 

Московского 

университета в 1864-

1869 гг. 

Юрист. Экономист. 

Преподавал в 

Московском 

университете. 

Академик 

Петербургской 

Академии наук. Член 

Русского 

технического 

общества. 

Количественная характеристика «шестидесятников», включенных в 

список 

«Новые люди» - мужчины: 86 человек 
 

Образование Сословная 

принадлежность 

Место 

рождения 

Основной 

род деятельности 

Высшее 

гражданское: 

1855-1860 -   21 

1861-1865 -   25 

1866-1870 -   13 

 

дворяне -               47 

купцы-                     5 

мещане -               14 

священники -         7                                       

крестьяне -              3            

ремесленники-       1 

Москва и 

Санкт-

Петербург-             

22 

преподавательская 

(научная) -                    24 

публицистическая- 11    

  

земская- 15                     

  

https://ru.wikipedia.org/wiki/1846_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/1914_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE


291 

 

  

Высшее 

военное: 

1855-1860 -     3 

1861-1865  -    3 

1866-1870  -    1 

отсутствует- 20 

военные -                3 

не определена -      6           

Провинция- 56              

Неизвестно-  8                

юридическая -                5 

литературная-                6       

творческая-                   23              

  

военная -                        1

  

иные виды  

(меценат) -                   1

  

 
 

«Новые люди» - женщины: 19 человек 

 

Сословная 

принадлежность 

Место рождения Основной род 

деятельности 

дворянского -              13 

купеческого -                 2 

мещанского-                  1 

духовного звания -        1 

ссыльного декабриста- 1 

не определена -             1 

Москва и Санкт-

Петербург-                             

11 

провинция -                   6                

неизвестно - 2 

 

преподавательская 

(научная) -                     

4 

публицистическая -      

7 

литературная -               

1

   

творческая -                   

4 

женское движение-       

3                 

 

 
 


