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Цель исследования – изучение механизма реализации цензурно-библиотечной поли-
тики советского государства на примере массовых библиотек Пензенской области 
в конце 1950-х – начале 1960-х гг. Материалы и методы. Задачи исследования были 
реализованы путем анализа и обобщения документов Государственного архива Пен-
зенской области (фонд Р-2357 – Управление культуры Пензенского облисполкома). 
В работе использованы методы: историко-генетический, историко-сравнительный. 
Результаты исследования. В статье характеризуется нормативная база, регла-
ментирующая процесс очищения книжных фондов библиотек от устаревшей и поли-
тически вредной литературы (Инструкции Министерства культуры СССР от 16 сен-
тября 1955 г. и 2 февраля 1960 г., «Библиографические указатели устаревших изда-
ний», «Сводные списки» и др.), поясняющая критерии отнесения изданий к категории 
«устаревшей и политически-вредной литературы». Показана детерминированность 
работы учреждений культуры, в том числе библиотек в целом и комплектации биб-
лиотечных фондов в частности, политическими, экономическими, социально-культур-
ными условиями в государстве, конкретной международной и внутриполитической си-
туацией (например, ХХ съезд КПСС, выступление «антипартийной группы» и т.п.). 
Уделяется внимание деятельности Пензенского областного управления по охране во-
енных и государственных тайн в печати по изъятию из книжных фондов устаревшей 
и политически вредной литературы, раскрывается структура квартальных и годо-
вых отчетов Обллита. На основе неизданных архивных документов изучена практика 
Управления культуры Пензенского облисполкома по реализации советской цензурно-
библиотечной политики. Отражена работа областной (в Управлении культуры Пен-
зенского облисполкома), районных и городских (в отделах культуры) комиссий по спи-
санию устаревшей литературы, а также выезды членов комиссий и проверки на ме-
стах. Изучено состояние книжных фондов городских, районных и сельских массовых 
библиотек Пензенской области на предмет наличия литературы, подлежащей изъя-
тию из массового обращения; приводятся статистические данных «засоренности» 
книжных фондов массовых библиотек области. Даются примеры административных 
и дисциплинарных взысканий, которые налагались на библиотечных работников, глав-
ным образом заведующих, за несоблюдение директив по очищению книжных фондов от 
устаревшей литературы и выдачу читателям изданий, подлежавших изъятию.  
Выводы. Рассмотрение содержания и методов библиотечно-цензурной практики 
дало возможность выявить особенности осуществления цензорских функций в отно-
шении массовых библиотек на региональном уровне; определить вектор последующих 
исследований научной проблемы. 

 
Библиотеки в СССР представляли собой идеологические, культурно-просве-

тительные и научно-информационные учреждения, организовывавшие обще-
ственное пользование их фондами для дальнейшего политического, социально-
экономического и духовного развития советского социума, привития гражданам 
советских ценностей. Библиотеки должны были помогать людям не только эф-
фективно работать, пополнять свой запас знаний, «но и разумно, интересно от-
дыхать» [5. Л. 75–76]. Дж.Х. Шира, один из основоположников американского биб-
лиотековедения, указывал на значимость библиотечно-библиографической дея-
тельности в структуре сохранения и передачи документированного знания и роль 
чтения в формировании поведенческой модели человека [18. С. 83]. 
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Вопросы организации деятельности советских библиотек, их социальные 
функции, принципы библиотечного обслуживания граждан изучали К.И. Абра-
мов [1], А.Н. Ванеев [4], М.Г. Глазков [11. С. 172–188], О.Н. Ильина [15] и др. 
Содержание и формы цензуры в СССР, в том числе в библиотечной сфере, 
рассматривали Т.М. Горяева [13], А.В. Блюм [2], Г.В. Жирков [14], Н.В. Махо-
тина [17] и др. Развитие библиотечного дела собственно в Пензенском крае 
рассматривали А.Г. Вазерова [3. С. 122–124], М.В. Курмаев [16] и др. Но про-
блема реализация советской цензурно-библиотечной политики в пензенских 
библиотеках пока не стала отдельным предметом исследования. 

Исходя из этого целью работы является изучение механизма реализации 
цензурно-библиотечной политики советского государства на примере массо-
вых библиотек Пензенской области в конце 1950-х – начале 1960-х гг. 

Материалы и методы. При изучении вопроса были применены методы: 
историко-генетический метод, давший возможность выявить основные формы 
контроля библиотечной работы со стороны властей, обобщить источники и ре-
конструировать цельную картину цензурных практик в библиотечном деле 
на региональном уровне; историко-сравнительный метод позволил опреде-
лить роль Главлита и Министерства культуры СССР в обеспечении «чистоты» 
книжных фондов библиотек Пензенской области в обозначенных хронологиче-
ских рамках. 

Результаты исследования. Деятельность библиотек в целом и содержа-
ние библиотечных фондов в частности определялись экономической, соци-
ально-политической и культурной ситуацией в государстве [19. С. 170]. В по-
становлении Совета Министров РСФСР от 11 ноября 1959 г. № 1832 «О состо-
янии и мерах улучшения библиотечного дела в РСФСР» отмечалось, что биб-
лиотечное дело в Российской Федерации получило значительное развитие, 
но в приказе Министра культуры РСФСР от 26 января 1960 г. № 49 обращалось 
внимание на накопление в библиотеках устаревшей литературы, утратившей 
свою научную и практическую ценность, при дефиците «хороших книг по таким 
важнейшим отраслям знания, как механизация, автоматизация и технологии 
производства, по актуальным вопросам хозяйства, передовому опыту новато-
ров производства» [7. Л. 21]. В Инструкции Министерства культуры СССР «О по-
рядке исключения устаревшей литературы из фондов библиотек министерств, ве-
домств, совнархозов, организаций», утвержденной 2 февраля 1960 г., подчерки-
валось, что книжные фонды библиотек должны были включать литературу, цен-
ную «в идейно-политическом, научном, производственном и художественном от-
ношении, способствующую формированию коммунистического мировоззрения 
и повышению культурно-технического уровня трудящихся» [7. Л. 24–25]. При по-
мощи цензуры власти контролировали распространение определенной инфор-
мации и способствовали ее «правильной» интерпретации. 

М.Н. Глазков справедливо подчеркивал, что главной формой цензуры в биб-
лиотечном деле была чистка фондов массовых библиотечных учреждений как 
одно из направлений деятельности властей по закреплению своих приоритетов 
в обществе [12. С. 12]. Систематические проверки книжных фондов и исключение 
их них устаревшей литературы считались необходимым условием улучшения ка-
чественного состава книжных фондов библиотек. Процедура признания и удале-
ния устаревшей и политически вредной литературы из фондов библиотек регла-
ментировалась директивами Министерства культуры и Главлита. Главлит – Глав-
ное управление по охране военных и государственных тайн в печати при Совете 
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Министров СССР (1953–1963 гг.) – выполнял ключевую роль в реализации цен-
зурно-библиотечной политики. Одним из самых распространенных видов при-
казных документов Главлита были различные списки книг, подлежащих изъ-
ятию. Работа по исключению устаревшей литературы производилась как путем 
непосредственного просмотра книжных фондов и выявления устаревших изда-
ний, так и в ходе проверок их по приказам Главлита исходя из «Библиографиче-
ских указателей устаревших изданий», специальных «Сводных списков». 

Пензенский Обллит проводил ежеквартальные проверки местных библио-
тек, в ходе которых осуществлялось изъятие книг. По итогам составлялись от-
четы о работе по проверке книжных фондов библиотек общественного пользо-
вания и книготорговой сети, где обозначалась общая численность контролиру-
емых объектов по региону; количество проверенных из них на отчетный период 
органами цензуры; объем изъятой литературы из фондов библиотек. В годо-
вых отчетах отражались сведения о количестве изъятой литературы и удален-
ных названий. 

В соответствии с Инструкцией Министерства культуры РСФСР от 16 сентября 
1955 г. № 575 в Пензенской области функционировали областная в Управлении 
культуры Пензенского облисполкома, районные и городские в отделах куль-
туры комиссии по списанию устаревшей литературы. С января 1956 г. по ян-
варь 1960 г. в областную комиссию из библиотек города и районов области 
поступило 810 актов на списание устаревшей литературы, на основе которых 
исключено из библиотек 217 984 экземпляров книг и журналов. Особо актуали-
зировался вопрос об изъятии из библиотек общего пользования отдельно из-
данных брошюр и книг Н.А. Булганина, Л.М. Кагановича, Г.М. Маленкова, 
В.М. Молотова и Д.Т. Шепилова на основании приказа Главного управления 
по охране военных и государственных тайн в печати при Совете Министров 
СССР № 17 от 10 января 1959 г., приказов по Министерству культуры РСФСР 
№ 37 от 23 января 1959 г. и по Управлению культуры Пензенского облиспол-
кома № 8 от 11 февраля 1959 г. [6. Л. 21]. Контрольные проверки Управления 
по охране военных и государственных тайн в печати при Пензенском облиспол-
коме в 1959 г. показали, что из 34 библиотек, подведомственных Управлению 
культуры, 28 оказались «засоренными», из их фондов было изъято 184 названия 
или 509 экземпляров, книг. Читатели большинства библиотек Бековского, 
Больше-Вьясского, Лунинского, Николо-Пестровского, Сердобского районов 
продолжали пользоваться работами членов «антипартийной группы» – Булга-
нина, Кагановича, Маленкова, Молотова, Шепилова. В Дубасовской приклуб-
ной библиотеке Бековского района имелась литература, не подлежащая рас-
пространению с 1953 г. Управление культуры Пензенского облисполкома кон-
статировало, что такая «засоренность» книжных фондов явилась следствием 
слабого контроля отделов культуры и работников районных библиотек за со-
стоянием фондов сельских и приклубных библиотек. Отмечалось, что назна-
ченные должностные лица не были ознакомлены с порядком очищения книж-
ных фондов и приказами и списками Главлита. Хотя приказ № 70 по Управле-
нию культуры Пензенского облисполкома от 17 июля 1959 г. обязал заведую-
щих отделами культуры райгорисполкомов проинспектировать книжные 
фонды всех библиотек и избавиться от политически вредной и устаревшей ли-
тературы, и в августе 1959 г. запрещенные издания имели хождение в Загос-
кинской сельской библиотеке, Ермоловской сельской библиотеке и клубной 
сельской библиотеке с. Литомгино Нечаевского района. 
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В 1960 г. из 580 библиотек системы Министерства культуры РСФСР  
в 490 библиотеках были очищены книжные фонды от устаревшей литературы; 
из 128 профсоюзных библиотек – в 100. Всего за 1960 г. было списано 52 814 эк-
земпляров книг и журналов. Согласно Инструкции была изъята агитационно-мас-
совая литература, изданная к разным хозяйственно-политическим кампаниям, 
по отдельным вопросам международного положения; массовые популярные 
брошюры, опубликованные до ХХ съезда КПСС, «в которых догматически из-
лагаются важнейшие вопросы революционной теории и практики коммунисти-
ческого строительства»; учебно-методические материалы для сети партийного 
и комсомольского просвещения до ХХ съезда партии; издания сельскохозяй-
ственной и агротехнической тематики, излагавшие «устаревшие или ошибоч-
ные положения, формы и методы ведения сельского хозяйства, не отвечаю-
щие решениям партии и правительства по дальнейшему развитию сельского 
хозяйства» и т.п. [7. Л. 26–27]. На основании приказа № 66 начальника Управ-
ления по охране военных и государственных тайн в печати при Пензенском 
облисполкоме Я.В. Тумакова от 16 сентября 1960 г. изъятию из библиотек об-
щественного пользования и книготорговой сети подлежала изданная в Пензен-
ском книжном издательстве книга В.С. Степанова «Черная паутина», в которой 
разоблачалась «реакционная» суть сектантов. 

В течение 1960 г. для оказания практической помощи члены областной ко-
миссии сделали 12 выездов в районы области, и их силами были очищены 
книжные фонды в 72 библиотеках, в том числе в 14 районных, 36 сельских, 
7 городских и детских, 9 профсоюзных и 6 учебных [9. Л. 37]. Проведенные кон-
трольные проверки книжных фондов в районах области показали, что в книж-
ных фондах ряда библиотек районов по-прежнему «продолжала находиться 
вредно-политическая литература» [8. Л. 278–279]. Особенно засоренными ока-
зались книжные фонды библиотек Бедно-Демьяновского района. Так, из книж-
ного фонда районной библиотеки было изъято четыре названия книг, которые 
должны были быть сняты с выдачи еще в 1953–1954 гг. В Сулакской и Кевдо-
Вершинской сельских библиотеках Белинского района выдавались книги чита-
телям, подлежавшие изъятию по приказу Главлита № 17 и 31, в том числе ро-
ман «Лело» А.Н. Чейшвили, сбежавшего в Западный Берлин в 1958 г. в ходе 
командировки в ГДР. По результатам инспекционных выездов заведующий Бе-
линского отдела культуры наложил административные взыскания на заведую-
щих библиотеками Косаткину, Лобанкову и Бусарова; заведующей Бедно- 
Демьяновской районной библиотекой А.М. Антипкиной за плохую проверку 
книжных фондов районных и сельских библиотек объявили выговор. 

На семинарах заведующих районными отделами культуры, работников 
районных и городских библиотек г. Пензы, работников детских и школьных, 
профсоюзных библиотек и работников трудовых резервов систематически ста-
вились вопросы об очищении книжных фондов библиотек. 

Несмотря на планомерную работу, проблемы сохранялись. В приказе № 22 
по Управлению культуры Пензенского облисполкома от 12 марта 1962 г. указыва-
лось, что «имеются многочисленные факты, когда заведующие библиотеками, 
очистив книжные фонды в 1956–1958 гг., не считают своей обязанностью си-
стематически вновь проверять и очищать книжные фонды от устаревшей ли-
тературы, а многие заведующие отделами культуры не контролируют это важ-
ное дело» [10. Л. 54]. В частности, это касалось библиотек Башмаковского, Бе-
линского, Городищенского, Каменского, Кузнецкого, Пачелмского районов, 
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где в результате «беспечного» отношения работников библиотек и бесконтроль-
ности отделов культуры книжные фонды не были очищены от устаревшей 
и «вредной в политическом отношении» литературы. В документе разъясня-
лось, что работу по исключению устаревшей и вредной в политическом отноше-
нии литературы следовало производить путем непосредственного просмотра 
книжных фондов с привлечением для консультации специалистов по отдельным 
отраслям знаний (агрономов, врачей и пр.) и выявления устаревших изданий со-
гласно инструкции Министерства культуры СССР 1960 г., а также проверки 
по «Сводным спискам книг, подлежащих исключению из библиотек и книготор-
говой сети» и в соответствии с приказами Главлита (№ 524, № 218, № 108 и др.). 
Для упорядочения инспекционной практики в Управлении культуры Пензенского 
облисполкома был разработан специальный график, в Областную комиссию по 
списанию устаревшей литературы были введены дополнительно инспектор 
Управления и методист Областной библиотеки имени М.Ю. Лермонтова. 

Таким образом, цензура осуществлялась в библиотеках в контексте не только 
культурной жизни общества, но и политических изменений, протекавших в данный 
период. Изъятие устаревшей и политически вредной литературы из библиотек об-
ласти производилось системно и планомерно, в соответствии с регламентирую-
щими документами Главлита и Министерства культуры СССР. 
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LIBRARY CENSORSHIP IN THE USSR AT THE TURN OF 1950–1960s  
(adapted from Penza Region) 

Key words: USSR, ideology, culture, censorship, Glavlit, libraries, fund, withdrawal of litera-
ture, Penza region. 

The purpose of the study is to study the mechanism for implementing the censorship and 
library policy of the Soviet state on the example of mass libraries of the Penza region in the 
late 1950s – early 1960s. Materials and methods. The tasks of the Internet were imple-
mented by analyzing and summarizing the documents of the State Archive of the Penza Re-
gion (Fund R-2357 – Department of Culture of the Penza Oblast Executive Committee). The 
work uses methods: historical-genetic, historical-comparative. Results of the study. The ar-
ticle describes the regulatory framework that re-regulates the process of purging library book 
collections from outdated and politically harmful literature (Instructions of the USSR Ministry 
of Culture of September 16, 1955 and February 2, 1960, Bibliographic decrees-smolders of 
outdated publications, Summary lists, etc.), explaining the criteria for classifying publications 
as «outdated and politically harmful letter-tours». The determination of the work of cultural 
institutions, including libraries, in general, the configuration of library funds, in particular, po-
litical, economic, socio-cultural conditions in the state, a specific international and domestic 
political situation (for example, the Twentieth Congress of the CPSU, the speech of the «anti-
party group», etc.). Attention is paid to the activities of the Penza Regional Department for 
the Protection of Military and State Secrets in the press for the withdrawal of outdated and 
politically harmful literature from book funds, a round of quarterly and annual reports of Obllit 
is disclosed. On the basis of unreleased archive documents, the practice of the Department 
of Culture of the Penza Regional Committee for the Implementation of Soviet Censorship and 
Library Policy was studied. According to the work of the regional (in the Department of Culture 
of the Penza Regional Executive Committee), paradise and city (in the departments of cul-
ture) commissions to write off an outdated theater, visits of commission members and local 
inspections. The state of book funds of urban, district and rural mass libraries of the Penza 
region was studied for the presence of literature subject to withdrawal from mass circulation; 
statistics are provided on the «blockage» of book collections of mass libraries of the region. 
Examples of administrative and disciplinary penalties are given, which were imposed on li-
brary workers, mainly managers, for non-compliance with directives on clearing book funds 
of outdated literature and issuing publications to readers that were subject to seizure. Con-
clusions. Consideration of the content and methods of library and censorship practice made 
it possible to identify the features of the exercise of censorship functions in relation to mass 
libraries at the regional level; determine the vector of subsequent research on the scientific 
problem. 
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