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Вопросы образования и последующей деятельности судебных органов советского пери-
ода имеют актуальное значение. Потому изучение развития судов на примере конкрет-
ного региона в советское время также имеет злободневный характер, а кроме того, 
и практическую значимость. Целью настоящего исследования является выявление осо-
бенностей ресурсного обеспечения органов судебной системы Остяко-Вогульского 
(Ханты-Мансийского) национального округа в 1930–1940-х гг. Научная новизна исследо-
вания обеспечена за счет привлечения архивных материалов, которые ранее не вводи-
лись в научный оборот, некоторые из них рассекречены в 20-х гг. XXI в. Кроме того, 
для написания статьи использованы материалы по поставленной проблематике, све-
дения периодической печати рассматриваемого хронологического промежутка времени. 
В статье отражена структура судебных органов Остяко-Вогульского (позднее – 
Ханты-Мансийского) национального округа в период 1930-х – 1940-х гг., акцентировано 
внимание на ее характерных чертах. Приведены краткие сведения о ресурсном обеспе-
чении процессов создания и деятельности судебной системы в регионе в этот период, 
обращено внимание на проблемные моменты материального и финансового снабжения 
судов округа. Наряду с констатацией вышеприведенных фактов выявлены и указаны 
причины слабого обеспечения органов правосудия, каковыми являлись в первую очередь 
географические факторы: удаленность территории от областных центров, большая 
площадь округа и огромные расстояния между населенными пунктами, а также отсут-
ствие постоянного и надлежащего транспортного сообщения. Отмечен факт образо-
вания округа и формирования с этого момента на территории Югры собственной 
структуры партийных и советских органов, включая судебные. В рамках освещения раз-
вития судебной системы и округа рассмотрены этапы становления и формирования ад-
министративно-территориального устройства региона. Сделан вывод о существен-
ном вкладе судов Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в формирование гос-
ударственного устройства округа, обеспечение его социально-экономического разви-
тия. Результаты исследования имеют важную практическую деятельность, так как 
могут быть использованы в образовательных учебных заведениях, а также судебными 
и правоохранительными органами в практической деятельности. При этом поставлен-
ная проблема имеет дальнейшую перспективу исследования. 

 
В силу того, что судебная власть в Российской Федерации, как и во многих 

других современных обществах, является отдельным независимым институ-
том государственной власти, играет большую роль не только в отправлении 
правосудия, но и в сфере обеспечения защиты гарантированных законода-
тельством прав и свобод гражданина и человека, в этом аспекте весьма зна-
чимым и актуальным является вопрос исследования строительства, развития 
и функционирования судебной системы, в том числе в советский период. 

Особый интерес у исследователей вызывают начальный этап строитель-
ства советского судоустройства и судопроизводство советского времени [39, 52]. 
Именно по этой причине важны исследования в области истории судебных ор-
ганов, включая становление и образование их структуры, а также последующие 
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изменения и трансформации последней. В Советском государстве, а на дан-
ный момент в Российской Федерации, судебные органы всегда имели иерар-
хическую структуру, в которую входили и входят суды различных инстанций – 
апелляционной, кассационной и надзорной. 

Кроме того, немаловажным является вопрос разностороннего снабжения 
судебных органов для их эффективной и качественной работы. Процессы ма-
териального, финансового и иного ресурсного обеспечения деятельности су-
дов имеют злободневный характер. 

Изучение конкретного исторического материала по становлению, развитию, 
функционированию и изменению структуры советской судебной системы на при-
мере отдельно взятого субъекта страны, а именно Ханты-Мансийского автоном-
ного округа – Югры, прошедшего уникальный исторический путь от слаборазви-
того и неосвоенного региона к одному из наиболее развитых и имеющих огром-
ный экономический потенциал на территории страны, с одновременным иссле-
дованием ресурсного обеспечения указанных процессов в настоящее время 
позволило посмотреть на эти явления с современных методологических и ми-
ровоззренческих позиций. 

Целью исследования является выявление особенностей ресурсного обес-
печения органов судебной системы Остяко-Вогульского (Ханты-Мансийского) 
национального округа в 1930–1940-х гг. 

Хронологические рамки исследования ограничены двумя первыми деся-
тилетиями после образования Остяко-Вогульского национального округа, 
а именно 1930–1940-ми гг. Данный период взят по той причине, что сам округ 
образован в 1930 г., тогда же стала складываться и его собственная система 
судоустройства. Верхняя граница периода исследования характеризуется уже 
определенной стабильностью в поступательном развитии как самого округа, 
так и деятельности судебных органов региона. 

Территориальные рамки исследования охватывают Остяко-Вогульский 
(Ханты-Мансийский) национальный округ в границах с момента его создания 
и до конца 1940-х гг. 

Научная новизна настоящей статьи заключается в применении суще-
ственного объема ранее не использованных архивных документов, часть из ко-
торых введена в оборот лишь в 20-х гг. XXI в. Объектом исследования в статье 
является советская судебная система в 1930−1940-е гг. в контексте ее реали-
зации в ХМАО – Югре. 

Историография региона на настоящий момент характеризуется недостаточ-
ной разработанностью темы, которая представлена в основном отдельными ста-
тьями. В советский период исследования в этом направлении полностью отсут-
ствовали. Этой проблеме стали уделять внимание только в постсоветский период. 

В данном контексте стоит отметить труд Л.В. Алексеевой, в котором повест-
вуется о становлении и развитии округа с момента его основания до начала Ве-
ликой Отечественной войны [3]. Некоторые аспекты политической и правовой 
сферы в развитии округа в первые десятилетия его существования, а также ком-
плексные исследования, связанные с историей региона, отражены в работах 
В.В. Аксарина, Е.В. Борковой, Н.И. Загороднюк, И.И. Конышевой [1, 4, 29, 37]. 
Формированию органов юстиции на Урале в 1920-е гг. посвящена диссертация 
Е.В. Пестерева [46]. Диссертация Д.Ю. Михеева, охватывая хронологические 
рамки 1928–1938 гг., раскрывает процессы развития и функционирования совет-
ской судебной системы на территории Сибири [40]. 
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Необходимо отметить существенный вклад Д.Н. Шкаревского в изучение 
органов юстиции Ханты-Мансийского автономного округа, который исследовал 
разные аспекты их многогранной деятельности [35, 36]. Также стоит отметить 
научную деятельность по данному направлению А.Я. Кодинцева, который изу-
чал судебную систему региона, включая период довоенного времени [34−36]. 
Имеются совместные труды двух указанных ученых [35, 36]. 

В контексте историографии проблемы можно дополнительно обозначить 
наличие статей у Ю.С. Кармышаковой, которая изучала и исследовала суды 
Остяко-Вогульского национального округа [33]. Внимание поставленной в ста-
тье проблематике уделено также А.А. Кабуркиным, В.И. Соколовой [32]. 

Обращаясь непосредственно к теме статьи, необходимо обратить внима-
ние, что спустя более чем десятилетие после революционных событий 1917 г., 
только 10 декабря 1930 г. Постановлением Президиума ВЦИК «Об организа-
ции национальных объединений в районах расселения малых народностей 
Севера» в составе Уральской области был образован Остяко-Вогульский наци-
ональный округ, включавший шесть районов [6. С. 24; 13. Д. 3337. Л. 16−46; 
28. Д. 106. Л. 1−31; 51. С. 180; 54. С. 12, 29]. 

В следующие полутора десятка лет административное подчинение террито-
рии округа часто изменялось, сам округ находился в течение этого периода вре-
мени в составе четырех областей. Так, в 1934 г. имело место разукрупнение 
Уральской области, в результате чего Остяко-Вогульский округ согласно Поста-
новлению Президиума ВЦИК от 17 января 1934 г. «О разделении Уральской об-
ласти» вошел в Обско-Иртышскую область [44]. В связи с Постановлением Пре-
зидиума ВЦИК от 7 декабря 1934 г. «О разукрупнении Западно-Сибирского и Во-
сточно-Сибирского краев и образовании новых областей Сибири» упразднена 
Обско-Иртышская область, округ вошел в состав Омской области [3. С. 34; 
18. Д. 16. Л. 27−28; 19. Д. 235. Л. 254−255; 31. С. 31]. В результате последующих 
преобразований 23 октября 1940 г. Указом Президиума Верховного Совета 
РСФСР Остяко-Вогульский национальный округ переименован в Ханты-Мансий-
ский национальный округ [6. С. 71; 51. С. 306]. Уже в период Великой Отечествен-
ной войны произошло очередное изменение административно-территориального 
характера, повлиявшее на статус Югры. 14 августа 1944 г. образована Тюменская 
область, Указом Президиума Верховного Совета СССР № 118/83 «Об образова-
нии Тюменской области в составе РСФСР» Ханты-Мансийский национальный 
округ включен в состав Тюменской области [45. С. 5; 53. С. 164]. 

Формирование системы судебных органов на территории вновь образован-
ной в советском государстве административно-территориальной единицы имело 
свои уникальные особенности. Первая из них: несмотря на относительно неболь-
шой промежуток времени, который взят для исследования проблемы, можно от-
метить, что изначально в состав судебных органов округа и в их структуру входили 
суды, которые в последующем стали относиться к другой административно-тер-
риториальной единице − Ямало-Ненецкому автономному округу. Данный факт 
связан с передачей территорий от одного округа другому в ходе общей эволюции, 
трансформации и развития страны, качественного преобразования государствен-
ного устройства, оптимизации территориального управления, изменений админи-
стративно-территориального устройства регионов СССР. 

Вторая особенность: менялось, и при этом довольно часто, подчинение су-
дов и иных органов юстиции на территории округа. Данные процессы в контексте 
вышеописанных событий, соответственно, напрямую зависели от администра-
тивно-территориальных макроизменений, происходивших в масштабах всей 
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страны, Уральского, Сибирского и соседних регионов, причем процессы эти 
непосредственно были связаны с происходившими хозяйственно-экономиче-
скими и политическими событиями в стране, затрагивавшими и территорию 
округа. В ходе таких явлений менялась подчиненность не только судебных,  
но и всех иных советских государственных и партийных органов. Констатируя 
эту особенность, стоит еще раз подчеркнуть, что в рассматриваемый период об-
ластной центр для округа изменялся целых четыре раза. 

Третьей особенностью структуры судебных органов в округе являлась боль-
шая территория обслуживания судебных участков с сильной разбросанностью по 
ней населенных пунктов. Кроме того, присутствовала серьезная проблема в плане 
транспортного сообщения для обеспечения своевременного рассмотрения дел, 
усугублявшаяся недостаточным финансированием и ресурсным обеспечением 
деятельности судебных органов. 

Четвертая особенность заключалась в уникальности кадрового состава 
судебных органов, представители которого даже в условиях существенного не-
достатка в плане материального обеспечения деятельности системы судо-
устройства, отсутствия надлежащих помещений для работы, нехватки юриди-
ческой литературы, невозможности повышения образования и улучшения 
своей квалификации способствовали установлению советского закона на об-
служиваемой территории. 

Пятой особенностью следует признать удаленность судов округа от област-
ных центров, слабую связь Окружного суда с областными структурами, что, ко-
нечно же, отражалось на ненадлежащем документировании деятельности судеб-
ной структуры региона, несвоевременном предоставлении необходимой и требу-
емой информации, включая доклады, отчеты, в том числе статистические. 

Шестой особенностью являлось отсутствие руководящего органа юстиции 
на территории округа либо его территориального представительства. Отсут-
ствие непосредственного руководства в регионе, непонимание проблем судеб-
ных органов, слабое ресурсное обеспечение окружной системы, необходи-
мость судам затрачивать громадные временные, материальные ресурсы 
на направление документов, отчетов отрывали сотрудников судейского сооб-
щества от их прямых обязанностей – рассмотрения уголовных и гражданских 
дел. Это же обстоятельство сказывалось и на слабом управлении судами 
округа со стороны областных органов юстиции. 

Стоит отметить, что имевший место факт исключения из структуры судо-
устройства региона одного элемента в целом не повлиял на стабильность всей 
системы в целом. Потому можно смело утверждать о стабильности структуры 
судебных органов в округе, сформировавшейся в составе одного Окружного 
суда и шести народных судов к концу 1932 г. Эта структура сохранилась в та-
ком количественном и несколько измененном в качественном отношении со-
ставе до конца исследуемого периода, а также продолжала существовать в та-
ком виде и в последующем некоторое время. 

В плане ресурсного обеспечения деятельности судов округа также можно 
выделить ряд характерных особенностей: отсутствие надлежащих зданий и по-
мещений для работы судебных органов, в первую очередь народных судов, в те-
чение всего исследуемого периода; недостаток внимания к данному вопросу 
со стороны как местных органов власти, так и областного руководства органами 
юстиции; недостаток транспортного, материального, финансового обеспечения 
деятельности судебных органов, нехватка юридической литературы; дефицит 
квалифицированных, компетентных кадров, имеющих необходимое юридическое 



Исторические науки 51 

образование, направляемых из центра на периферию в национальный округ, 
определенный абсентеизм и отстраненность областных руководящих органов юс-
тиции в повышении квалификации и образования работников судебных органов 
округа, нежелание кардинально улучшить качественную сторону кадрового со-
става судейского сообщества; недостаточный и в первое время даже очень низкий 
уровень решения бытовых, жилищных проблем работников судебных органов. 

Касаясь вопроса создания судов на территории округа, стоит отметить, что 
Постановлением Малого президиума Уральского областного исполнительного ко-
митета (далее также – Облисполком, ОблИК) № 482 от 20 мая 1931 г. принято ре-
шение о проведении практической работы по организации туземных округов 
на Севере. Помимо прочих организационных моментов, включая образование от-
делов и Окружного суда (далее также – Окрсуд, Суд округа), как отдела Окружного 
исполнительного комитета (далее также – ОкрИК), постановление поручало Ор-
ганизационному отделу Облисполкома совместно с иными областными отде-
лами установить ставки зарплаты для работников ОкрИК, районных исполни-
тельных комитетов (далее также – РИК), сельских советов, судебно-следствен-
ных учреждений [14. Д. 26. Л. 34; 24. Д. 2. Л. 41]. 

Таким образом, одним из важнейших региональных нормативно-правовых 
актов в создании системы государственных органов на территории округа, 
наряду с основными государственными советскими органами, были учре-
ждены судебно-следственные органы. Тогда же стали утверждаться структура, 
штаты, должности, конкретные сотрудники на руководящие должности, фор-
мировались списки ответственных сотрудников Остяко-Вогульского округа. Из-
начально, наряду с президиумом, иными отделами, в структуру органов округа 
входил Окрсуд со штатом в две единицы (председатель Окружного суда 
и окружной прокурор) [14. Д. 28. Л. 22, 41, 303]. 

В целом весь аппарат Исполкома Остяко-Вогульского национального округа 
насчитывал к началу его работы 82 единицы по штату. Постановлением Ураль-
ского Облисполкома № 761 от 30 июня 1931 г. «О ставках зарплаты для работни-
ков Остякско-Вогульского и… национальных округов» утверждены разработанные 
областными структурами ставки зарплаты для работников созданных регионов 
[28. Д. 84. Л. 3−6]. Устанавливались следующие оклады по ставкам должностей 
в пределах утвержденной структуры и штатной численности: председатель Пре-
зидиума ОкрИК, начальник Управления окружной милиции – 240 руб., председа-
тель Окрсуда – 260 руб., член Окрсуда – 240 руб. и т.д. [14. Д. 26. Л. 1−2]. Сведения 
об окладах указывают, что председатель Окрсуда ставился по значимости 
на уровне председателя Окружного исполкома и руководителей иных отделов 
окружного значения. У практикантов-туземцев суда региона оклад составлял 
180 руб., у секретаря – 140 руб. Размер оклада для народного следователя рай-
она составил – от 200 до 220 руб., народного судьи – от 225 до 260 руб. Выше 
оклады были установлены в Ларьякском, Шурышкарском районах, ниже – в четы-
рех других районах: Самаровском, Сургутском, Березовском, Кондинском. Поста-
новлением Уральского ОблИКа от 27 мая 1931 г. № 590 установлены дополни-
тельно надбавки к основному окладу [28. Д. 83. Л. 1−2]. 

Стоит отметить, что у лиц, ответственных за надзор по расходованию де-
нежных средств в округе либо ведущих какое-либо основное направление де-
ятельности отдела, оклады были даже выше, чем у начальников отделов 
ОкрИК. Так, окружные специалисты: агроном, ветеринарный инспектор, зоо-
техник имели оклад в 300–350 руб., а их руководитель – всего 260 руб. Для 
сравнения можно указать, что секретари отделов окружного уровня имели оклад 
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в 140 руб., инструктор Орготдела – 200 руб. и т.д. [22. Д. 80. Л. 3; 23. Д. 1. Л. 1−5]. 
Председателем Окружного суда уже с 1932 г. предоставлялись в Орготдел 
вместе с проектами штатов докладные о необходимости увеличения оклада 
секретаря до 200 руб. [22. Д. 80. Л. 106]. 

Фактически важный судебный орган в округе официально был создан 
лишь спустя полгода с момента образования самой административно-терри-
ториальной единицы, но в подобном формате создавались и иные советские 
органы. В регионе изначально образовано 4 районных суда: Самаровский, Сур-
гутский, Березовский, Шурышкарский [6. С. 27]. 

В течение двух лет (1931−1932 гг.) на территории нынешнего округа про-
должалось активное формирование государственных органов представитель-
ной, исполнительной и судебной власти, системы самоуправления, однако 
фактически этот процесс продолжался и последующие несколько лет. Народ-
ные суды формировались в составе трех человек, которыми являлись непо-
средственно народный судья, секретарь, народный следователь. Такой же со-
став нарсудов был и в последующие годы, затем в состав были включены су-
дебные исполнители. Документально это закреплялось в официальных штат-
ных расписаниях управленческого аппарата РИК, которые утверждались кол-
легией Окружной рабоче-крестьянской инспекции. 

В самом Окружном суде в его состав входили председатель, члены Окрсуда 
в количестве изначально одного, а затем двух человек, практиканты-туземцы 
в количестве шести человек по штату, но фактически их было меньше (1933 г. – 
3 человека). Также было по одной ставке (каждого) секретаря и делопроизводи-
теля. В окружной прокуратуре в штате было 5 человек, в состав районных про-
куратур изначально при организации округа включались 3 сотрудника (прокурор, 
секретарь, сторож). В состав РИК, к примеру, входило 8 человек: председатель, 
его заместитель, секретарь, информатор, делопроизводитель, машинистка, ин-
структор советского строительства, сторож [22. Д. 80. Л. 1−3]. 

Учитывая, что первостепенными задачами Коммунистической партии и со-
ветской власти были просвещение местного (обозначаемого в документах того 
времени туземным) населения, включение его в политические и хозяйствен-
ные процессы в регионах освоения, проводилась целенаправленная работа 
по выдвижению на руководящие должности лиц из коренного населения. 
При этом в первые годы деятельности окружных органов власти только Окрсуд 
привлек к работе практикантов-туземцев, что позволяло не только правомерно 
просить выделение денежных средств на оплату их труда, но и разгружать ос-
новной состав суда, поддерживая при этом идею и концепцию развития наци-
ональных меньшинств. ОкрИК умело использовал указанные возможности 
для расширения штата, о чем свидетельствуют неоднократные письма в об-
ласть. Одно из подобных писем декабря 1932 г. содержит подробное обоснование 
по данному поводу: «…увеличение штатов проходит: 1) за счет выдвижения ту-
земцев, что вызывается необходимостью подготовки руководящих работников 
из среды народов Севера…» [22. Д. 80. Л. 6]. Такая политика нашла поддержку 
на уровне области, так как, согласно переписки между ОкрИК и ОблИК, следует, 
что штат Остяко-Вогульского ОкрИК планировалось сократить в 1933 г. по сравне-
нию с 1932 г., однако письмом от 29 мая 1933 г. сообщалось, что сжатие аппарата 
не было осуществлено [22. Д. 80. Л. 41]. Положительно оценивалось предложе-
ние о должностях практикантов в рамках утвержденного фонда заработной платы. 

Обращаясь к вопросам улучшения труда и быта туземного населения, 
чему на первом этапе строительства советских органов в округе уделялось 
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особое внимание, необходимо отметить, что в ходе заседания Оргбюро 10 сен-
тября 1931 г. было принято решение о создании Окружного комитета по улуч-
шению туземного быта (далее также – УТБ) (протокол № 20, § 8), в состав ко-
торого вошли представители большинства окружных структур [22. Д. 8. Л. 15]. 
РИК было предложено создать районные комитеты УТБ, которые в последую-
щем оказывали существенную помощь судам на местах, так как помогали 
в установлении места нахождения разыскиваемых лиц, неплательщиков али-
ментов и т.д. Окружной комитет давал конкретные указания районным комите-
там. Например, инспектор ОкрУТБ Глазкова направила 28 марта 1932 г. в Са-
маровский райком УТБ письмо по поводу реализации исполнительного листа 
по взысканию алиментов [22. Д. 8. Л. 54]. 

Параллельно с вопросами образования судов и формирования их струк-
туры решались вопросы материального обеспечения деятельности судебных 
органов. Что касается финансирования расходов по оборудованию и содержа-
нию нарсудов, то в 1933 г. данные расходы выглядели следующим образом: 
на оборудование требовалась в целом сумма в размере 412 руб., на зарплату – 
5444 руб., на административно-хозяйственные расходы – 966 руб., итого – 
6822 руб. (пример по Кондинскому нарсуду) [22. Д. 80. Л. 114]. Администра-
тивно-хозяйственные расходы рассчитывались Окрсудом и состояли из канце-
лярских и почтово-телеграфных расходов, хозяйственных расходов, командиро-
вочных [22. Д. 80. Л. 116−117]. С учетом надбавок был определен фонд оплаты 
труда, который составлял, соответственно: у нарсудьи – 248 руб., у секретаря – 
158 руб. Содержание следственного аппарата нарсудов рассчитывалось от-
дельно, ставка следователя обходилась в 3800 руб. в год [22. Д. 80. Л. 118]. 

В невероятно тяжелых условиях, связанных со слабым снабжением в округе, 
нехваткой товаров и продовольствия, медленными темпами жилищно-коммуналь-
ного строительства, действовали работники судебных органов. Если в отношении 
продовольственного снабжения их ситуация еще и была несколько лучше (в связи 
с увеличенными нормами снабжения по первой группе), чем у иных служащих 
и рабочих, то в отношении создания нормальных жилищно-бытовых и трудовых 
условий проблема присутствовала постоянно. Тяжелые климатические и погод-
ные условия, отсутствие жилья подрывали здоровье и ставили в затруднительное 
положение работников судебных органов. Так, даже член Окрсуда П. уже в 1932 г. 
подал заявление с просьбой освободить его от работы по причинам материаль-
ного порядка и состояния здоровья. Председатель Окрсуда не согласился с дан-
ным заявлением и в целях сохранения квалифицированного работника на засе-
дании Президиума ОкрИК поднял данный вопрос, в результате чего 7 июля 1932 г. 
заявление П. было рассмотрено и отклонено, решено было урегулировать вопрос 
с обеспечением квартирой П., ставку его основного оклада зарплаты увеличить до 
300 руб. (на уровне высококвалифицированного специалиста и выше ставки пред-
седателя Окрсуда), также было принято решение обеспечить П. курортным лече-
нием в 1933 г. [25. Д. 32. Л. 74−77]. В ходе вышеуказанного заседания от 7 июля 
1932 г. рассматривалась также смета расходов на оборудование арестного поме-
щения в с. Самарово при Окружном управлении милиции (утверждена в сумме 
315 руб. 10 коп) [25. Д. 32. Л. 74−78]. Примечательно, что решение о создании не-
обходимого помещения для арестованных было принято спустя длительное 
время с момента образования округа. 

Первые официальные и установленные в ходе настоящего исследования 
сведения о работе Окрсуда, в том числе о его структуре, содержатся в отчетном 
докладе Оргбюро о работе Остяко-Вогульского национального ОкрИК Уральской 
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области за период с 13 июня 1931 г. по 1 декабря 1932 г. [22. Д. 15. Л. 1−47]. 
В докладе указано, что с момента организации округа в нем функционировали 
один Окружной суд и четыре народных суда, на 1 декабря 1932 г. имелось уже 
шесть укомплектованных народных судов. Такая структура судов сохранилась 
в течение последующих двух десятилетий и даже до середины 1950-х гг., за ис-
ключением одного суда (Шурышкарского) и образованием другого (Микоянов-
ского) [11. Д. 659. Л. 29−31; 22. Д. 15. Л. 1−47]. 

Из сохранившихся в архиве Югры документов указанной категории самым 
ранним является штатное расписание на 1933 г. В нем отражено наличие шести 
районных судов в округе: Самаровского, Березовского, Сургутского, Ларьякского, 
Кондинского, Шурышкарского. В каждом суде отражено наличие в штате трех еди-
ниц [8. Д. 18. Л. 35, 59; 8. Д. 20. Л. 4, 7; 22. Д. 80. Л. 1]. Образование нарсудов 
в округе в периодических изданиях за исследуемый период не было отражено, 
но имеются сведения в печатных средствах массовой информации более позд-
него периода. Так, в газете «Новости Приобья» в 1997 г. сообщалось, что 15 де-
кабря 1932 г. начал свою деятельность Ларьякский народный суд [38]. 

В округе планировалось создать дополнительные судебные участки 
на территории Березовского, Микояновского районов, и данный вопрос неод-
нократно вставал на повестку дня как в докладных нарсудей этих районов, так 
и в ходе заседаний представителей судебных органов и органов юстиции, 
направлялись соответствующие запросы и ходатайства в Народный комисса-
риат юстиции (далее также – НКЮ) РСФСР. Однако указанный вопрос не был 
решен из-за действий самого Окружного суда. Так, 31 октября 1932 г. на засе-
дании Президиума ОкрИК было рассмотрено ходатайство Окрсуда о приоста-
новлении перевода народного судьи из Самарово в Белогорье, которое было 
удовлетворено до окончания разбора имеющихся дел. Такое решение Окрсуда 
было продиктовано отсутствием кадровых работников и наличием множества 
нерешенных проблем в окружном центре, где решение уголовных дел требова-
лось в первую очередь. В результате дополнительный судебный участок в Бере-
зовском районе так и не был тогда открыт. В конце 1930-х гг. НКЮ РСФСР указало 
на нецелесообразность открытия дополнительных участков в округе, сослав-
шись на то обстоятельство, что у судов региона находится в производстве не-
большое количество дел, при этом географические факторы не были учтены 
[11. Д. 659. Л. 91, 127−129; 25. Д. 32. Л. 125−127]. 

Здесь следует отметить еще одну особенность структуры судебных органов 
округа, которая часто отражалась в официальной переписке. Помимо приведен-
ного факта, когда планировалось увеличить количество судебных участков 
в округе, а такой вопрос вставал постоянно не только у Окрсуда, но и у народ-
ных судей, те же вопросы ставились и областными центрами перед НКЮ, 
но проблема не находила должной поддержки. В послевоенное время Окруж-
ной суд в своих планах также одним из пунктов ставил вопрос об образовании 
дополнительных судебных участков. Так, план работы Ханты-Мансийского 
Окрсуда на 1 квартал 1948 г. включал, кроме прочих, следующий пункт: по со-
гласованию с Управлением Министерства юстиции по Тюменской области об-
разовать дополнительно три участка народных судов [25. Д. 17. Л. 1]. В контек-
сте того, что планы работы направлялись в область, подобные шаги были по-
пытками мыслить системно, указать на остроту проблемы и в данном доку-
менте, но к результату указанные действия не привели. 

Одним из важных изменений в структуре состава судов явился приказ  
от 7 мая 1933 г. № 57 Уральского областного суда, в соответствии с которым был 
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объявлен порядок работы судебных исполнителей, всем народным судьям пред-
лагалось организовать судебно-исполнительские приказы. Устанавливалось, что 
назначение на должность и увольнение судебных исполнителей в районах про-
изводятся распоряжением нарсудьи [15. Д. 1. Л. 5−6]. Так, в штатные расписа-
ния нарсудов округа стали включаться должности судебных исполнителей. 
Для исторической справки следует отметить, что закрепление института су-
дебных исполнителей имело место с принятием ВЦИК РСФСР 11 ноября 
1922 г. положения «О судоустройстве РСФСР», где данный институт был орга-
низован как вспомогательный орган по исполнению судебных решений [49]. 

В то же время в нарсудах округа постоянно присутствовали проблемы по ор-
ганизации судопроизводства, судебных процессов, так как не было надлежащих 
помещений для судей и проведения судебных заседаний, местные советские 
и партийные органы не оказывали необходимой помощи судебным работникам 
в организации судопроизводства. С момента вхождения округа в Омскую область 
остались те же проблемы. Уже с января 1935 г. нарсудьи на имя председателя 
Окрсуда направили докладные записки с указанием проблемных моментов. Суд 
округа, в свою очередь, направил докладную записку в Президиум ОкрИК, указав, 
что нет надлежащих помещений, курьеров, местные органы не оказывают под-
держку судам, указывалось, что некоторые РИК вообще требуют плату до 200 руб. 
за пользование помещениями и клубами. Окрсуд указал, что суд имеет не только 
карательную функцию, но и воспитательную, о чем некоторые забыли. На это же 
обращал внимание и НКЮ РСФСР, направляя соответствующие письма в ОблИК, 
к примеру, от 5 мая 1938 №17/б-12/4 [11. Д. 564. Л. 79; 25. Д. 1. Л. 1−4]. 

Однако, как указано выше, эта проблема в течение исследуемого периода 
оставалась нерешенной. В то же время вопросы обеспечения жильем сотруд-
ников органов юстиции, а также предоставления нарсудам помещений зани-
мали определенное место в работе РИК. Так, Ларьякский РИК письмом  
от 25 сентября 1935 г. № 106 уведомил ОкрИК, что во исполнение Постанов-
ления Президиума ОкрИК от 14 августа 1935 г. № 29 работник суда обеспечен 
квартирой, суду выделено помещение для заседаний, разбора дел и занятий – 
бывшее помещение райкома партии [25. Д. 1. Л. 74]. К сожалению, подобные 
условия создавались не во всех районах. 

Также недостаточно обеспечивалась и непосредственно процессуальная 
деятельность судебных органов округа в 1930–1940-е гг. К примеру, даже пе-
реписка после 1934 г. велась на старых бланках Уральской или Обь-Иртыш-
ской области ввиду отсутствия поступления образцов и документов по новым 
формам [25. Д. 1. Л. 75]. Кроме того, ряд должностных лиц, работавших в органах 
юстиции Омской области в середине 1930-х гг., в том числе сотрудники Омского 
областного суда, включая председателя, имели «антисоветские взгляды», в ре-
зультате чего были сняты со своих должностей и привлечены к уголовной ответ-
ственности [11. Д. 564. Л. 55−57]. Данный факт можно считать одной из причин 
того, что судам национального округа не уделялось необходимого внимания 
(как и развитию округа в целом). 

Во второй половине 1930-х − первой половине 1940-х гг., при нахождении 
округа в составе Омской области, из структурных изменений судебной системы 
можно отметить передачу Шурышкарского района в другой округ, образование 
нарсуда Микояновского района. Также в области проходили перевыборы 
народных заседателей, в том числе в сельских общественных судах, был со-
здан в Сургутском районе второй судебный участок (Постановления Омского 
ОблИК от 10 января 1935 г. № 17, от 23 января 1935 г. № 74). Однако вновь 
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созданный второй судебный участок Сургутского нарсуда впоследствии был со-
кращен приказом № 194 от 21 августа 1941 г. Управления НКЮ РСФСР при Ом-
ском областном совете депутатов трудящихся с 25 августа 1941 г., а оставшийся 
первый участок переименован в нарсуд Сургутского района без указания нумера-
ции участка (решение принято в соответствии с письмом НКЮ СССР № 028 
 от 15 июля 1941 г.) [9. Д. 1а. Л. 20, 27; 9. Д. 2. Л. 276−287; 16. Д. 59. Л. 14]. Таким 
образом, несмотря на то, что некоторое время в округе были образованы и даже 
функционировали дополнительные (вторые) судебные участки в Березовском 
и Сургутском районах, впоследствии они были сокращены, а потому можно смело 
утверждать, что в исследуемом периоде вопрос о дополнительных судебных 
участках так и не был решен до середины 1950-х гг. и структура из шести районных 
судов, два из которых (Кондинский и Самаровский) имели по два судебных участка, 
оставалась уже постоянной. Стоит отметить, что частично вопрос открытия новых 
судебных участков был решен во второй половине 1950-х гг. Так, решением Тю-
менского Облисполкома от 24 октября 1957 г. № 491 утверждена сеть нарсудов 
в Тюменской области в количестве 55 судебных участков, где указано о наличии 
двух судебных участков в Березовском районе, двух участков в Самаровском рай-
оне и еще одного в городе Ханты-Мансийске [20. Д. 225. Л. 18−20, 22, 90−91]. 

В период Великой Отечественной войны органы судебной системы округа 
продолжали действовать уже как единый сложившийся механизм, несмотря 
на все то же скудное финансирование и ресурсное обеспечение. При этом 
при выходе округа из состава Омской области и переходе в Тюменскую об-
ласть у Управления НКЮ по Омской области имелась задолженность по зара-
ботной плате за несколько месяцев перед работниками судебных органов, си-
туация по которой разрешилась лишь через несколько месяцев после вхожде-
ния округа в состав Тюменской области (для иных бюджетных учреждений 
также имелась аналогичная проблема в финансировании) [12. Д. 6. Л. 1−16]. 
В послевоенное время структура судебной системы вплоть до конца исследу-
емого периода оставалась в том же довоенном виде. 

Однако в послевоенное время стало больше внимания уделяться обеспе-
чению нарсудов рабочими местами, что связано в первую очередь с тем, что 
на необходимость решения данного вопроса было указано в приказе НКЮ СССР 
№ 34 от 14 июля 1945 г. «О помещениях нарсудов». Во исполнение указанного 
приказа Управлением НКЮ по Тюменской области направлена докладная  
от 13 октября 1945 г. [12. Д. 4. Л. 70−72]. В докладной сообщалось, что из 54 су-
дебных участков в области помещения закреплены за 17 нарсудами, указыва-
лось, что размещаются суды в основном в домах, принадлежащих РИК. Особо 
обращалось внимание, что в северных нарсудах помещения находятся в неудо-
влетворительном состоянии, так как там «иные условия», нет строительства, 
не завозятся строительные материалы, а райисполкомы не могут выделить по-
мещения лучше. Приводились сведения о затратах в 1944 г. на ремонт помеще-
ний в сумме 16 000 руб., указывалось, что в 1945 г. выделено 40 000 руб., 
но к моменту направления информации не было израсходовано ни копейки. Со-
общалось, что ремонт помещений и зданий осуществлялся также местными ор-
ганами власти без привлечения средств Управления НКЮ. Особо подчеркива-
лось, что некоторые исполкомы не уделяют этому вопросу должного внимания, 
не обращают внимания на письма к ним даже со стороны областного управле-
ния юстиции. Кроме того, обеспеченность судов рабочими помещениями стало 
отражаться в обязательном порядке, наряду с прочими сведениями, в актах ре-
визий и проверок нарсудов. 



Исторические науки 57 

Сами ревизии проводились на постоянной основе в течение всего после-
военного времени, что является одной из особенностей судебной практики 
в регионе, потому что в довоенный период подобные мероприятия практически 
не проводились. Так, при ревизии Окружным судом в 1948 г. второго участка 
народного суда Самаровского района установлено, что суд имел свое помеще-
ние, которое было пригодно для работы, но требовало капитального ремонта 
[25. Д. 21. Л. 2−15]. При ревизии Окружным судом в 1948 г. первого участка того 
же района установлено, что суд имел свое достаточно приспособленное поме-
щение, которому, однако, требовались капитальный ремонт, подводка фунда-
мента, перекладка всех печей и покраска полов [25. Д. 21. Л. 23−37]. Было отме-
чено, что совещательная комната – кабинет судьи – имела дощатую дверь, ко-
торая прикрывалась неплотно, потому нарушалась тайна совещательной ком-
наты [25. Д. 16. Л. 2]. В ходе ревизии Микояновского народного суда в 1949 г. уста-
новлено, что суд занимал здание сельского совета с 1937 г., которое требовало 
капитального ремонта; имелись зал судебного заседания, кабинет народного 
судьи, комната для канцелярии суда; аппарат канцелярии работал в зале судеб-
ного заседания, так как комната для канцелярии не была отремонтирована  
и не отапливалась [25. Д. 27. Л. 1−9]. Ревизией в период с декабря 1949 г. по ян-
варь 1950 г. установлено, что суд первого участка Кондинского района распола-
гался в здании, арендуемом у колхоза, здание состояло из трех комнат: зала су-
дебных заседаний, комнаты канцелярии кабинета народного судьи; в полупод-
вальной части здания находились архив суда и квартира технической работницы; 
кабинет судьи, где происходили совещания суда, не был изолирован капиталь-
ными стенами, из него слышался даже разговор шепотом [25. Д. 28. Л. 1−8]. Реви-
зия 1949 г. суда второго участка Кондинского района показала, что суд распола-
гался в здании, пригодном к эксплуатации, но по своим размерам и архитектуре 
не обеспечивающем нормальной работы суда: здание состояло из зала судебных 
заседаний, канцелярии, кабинета судьи, квартиры технической работницы  
[25. Д. 28. Л. 9−20]. Установлено, что комната канцелярии с ноября была занята 
под квартиру народным судьей В.И. Первовой, фактически суд размещался в двух 
комнатах, что явно неблагоприятно отражалось на его работе. В ходе ревизии 
Окружным судом работы Сургутского народного суда в 1948 г. установлено, что 
суд занимал двухэтажное помещение совместно с прокуратурой. Имелись канце-
лярия суда, кабинет судьи, судебный зал, свидетельская комната и комната для 
технички, архивной комнаты не было; архив дел 1945 г. находился в кладовой; 
мебели в суде было недостаточно [25. Д. 23. Л. 3]. Своего транспорта у судебных 
органов округа никогда не было, за исключением гужевого в отдельных судах, не 
говоря уже об отсутствии воздушных и водных судов, автомобильный транспорт 
отсутствовал даже у Управления НКЮ по Тюменской области, о чем оно неодно-
кратно информировало Москву письмами и телеграммами [20. Д. 1. Л. 77−98, 140]. 
Кроме того, вопрос обеспечения судов округа пишущими машинками и бумагой 
также стоял очень остро ввиду их отсутствия. 

Документы (имеющиеся в государственных архивных учреждениях на насто-
ящий момент), связанные с деятельностью судебных органов в исследуемый пе-
риод, зачастую составлены на кусках обоев, пустых и чистых оборотных страни-
цах листов, некогда являвшихся составными частями плакатов, контурных карт, 
иных бумажных носителей. Нередко встречаются официальные документы в ар-
хивных фондах государственных архивов, которые на одной стороне содержат 
не имеющие какого-либо смысла на данный момент черновые рукописные записи, 
а на другой – статистический отчет либо доклад. Подобные документы нередко 
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направлялись в областные центры [10. Д. 4. Л. 271]. На ненадлежащее оформле-
ние именно подобного характера документов неоднократно указывалось ревизо-
рами органов юстиции, особенно часто в послевоенное время, а также оператив-
ными сотрудниками суда округа при ревизиях и проверках народных судов округа. 
В то же время Окружной суд также «грешил» подобными фактами, хоть и в мень-
шей степени в отличие от подчиненных ему судебных инстанций. На нестандарт-
ной бумаге могли быть оформлены не только документы в делах, но и протоколы 
совещаний, отчеты, иные документы. Замечания по оформлению процессуаль-
ных документов на обрывках и клочках бумаги, вырванных тетрадных листах ча-
сто встречаются в соответствующих актах ревизий и докладных [25. Д. 16. Л. 11; 
25. Д. 31. Л. 65]. 

Даже спустя два десятка лет существования судебной системы в округе, 
проблема с обеспечением бумагой, бланками судов округа не решалась даже 
в условиях усиливавшегося документооборота, и это можно отнести к одной из 
отрицательных особенностей ведения судопроизводства и оформления дел на 
указанной территории, что, однако, было вызвано вполне объективными причи-
нами и ни в коей мере напрямую не свидетельствовало о ненадлежащем отно-
шении судебных работников к своим обязанностям. 

Относительно поставок пишущих машинок в суды округа необходимо кон-
статировать факт, что ими был надлежаще обеспечен только Окружной суд. 
К примеру, из выделенных Тюменскому Облисполкому распоряжением СНК 
РСФСР № 2036-р от 22 августа 1944 г. 15 пишущих машинок в округ не посту-
пило ни одной [19. Д. 228. Л. 209]. Причем даже в послевоенное время Управле-
ние НКЮ по Тюменской области, сообщая в Москву о материальных и финансо-
вых проблемах, негодности мебели, отсутствии автомашины, детально указы-
вая о своих расходных статьях (отправка телеграмм, заготовка дров, транспорт-
ные услуги и т.д.), нередко не указывало ресурсные нужды судов национальных 
округов. На это было обращено внимание, к примеру, в письме МЮ РСФСР  
от 2 сентября 1946 г. № 18.Б, в котором было указано, что не все подведомствен-
ные учреждения вошли в финансовый отчет, что необходимо все исправить, 
охватить все подведомственные учреждения [21. Д. 8. Л. 12, 26−27, 29]. 

В послевоенные годы сведения о структуре судебных органов округа и их 
формировании появляются в периодических изданиях округа. Местные районные 
и окружная газеты широко освещали предвыборные кампании по выборам народ-
ных судов (судей и народных заседателей). В газетах приводились сведения 
об образовании избирательных округов и участков, размещалась информация 
о кандидатах в судьи и заседатели. Описанию и исследованию организации и про-
ведения выборов нарсудов, в том числе связанных с этими событиями таких 
неотъемлемых элементов, как правовое сопровождение выборов, их ресурсное 
обеспечение, подсчет результатов, можно уделить особое внимание, однако 
в рамках настоящей статьи такой объем информации не представляется возмож-
ным осветить. Можно отметить, что выборные кампании нарсудов начинают 
иметь большое значение только в послевоенное время, когда их стали соотносить 
с важнейшими политическими событиями в стране, а самому процессу уделялось 
огромное внимание со стороны как органов власти, так и средств массовой ин-
формации, на проведение выборов затрачивались огромные средства. Такие де-
тальные сведения, как информация о количестве избирателей, расходах и орга-
низации выборов в предвоенные годы, отсутствуют. 

Впервые были широко освещены в печатных средствах массовой инфор-
мации выборы народных судов 1949 г., когда в газетах появлялись не только 
правовые акты, сопровождающие сам процесс выборов, но и сведения о судьях 
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и народных заседателях, включая их автобиографию и трудовую деятельность 
[2, 5, 7, 30, 41−43, 47−48]. В конце декабря 1948 г. началась предвыборная из-
бирательная кампания. Газеты разместили в своих номерах решение ОблИК 
от 16 декабря 1948 г., согласно которому 6 февраля 1949 г. назначено днем вы-
боров народных судов. В округе были утверждены 8 избирательных округов, что 
дополнительно свидетельствует о том, что структура судебных органов остава-
лась прежней: шесть нарсудов, два из которых имели по два судебных участка 
(Самаровский, Кондинский) [17. Д. 14. Л. 4−8; 27. Д. 1. Л. 50]. На выборы расходо-
вались значительные финансовые средства и иные ресурсы. Так, 27 ноября 1948 
г. ОблИК письмом № 14-31450 направил в адрес ОкрИК 268 кг бумаги, рассчитан-
ной для печатания бюллетеней на 53 778 человек, были высланы керосиновые 
лампы, сургуч, ламповые фитили. Расходы на проведение выборов только по Са-
маровскому району составили 19 000 руб. В иных районах с учетом удаленности 
от окружного центра транспортные расходы (на гужевой (лошади) и воздушный 
(самолеты) виды транспорта) существенно возрастали [26. Д. 5. Л. 274; 27. Д. 1. 
Л. 2−5, 95, 105; 27. Д. 5. Л. 1−50; 27. Д. 12. Л. 3, 10, 17, 55]. 

Одновременно в послевоенный период в пределах всей страны проводи-
лась негласная и засекреченная работа по сбору и систематизации сведений 
о народных судах, их дислокации, направленная, в том числе, на последующее 
издание соответствующих справочников для облегчения работы судов и нала-
живания взаимодействия между ними. Материалы по дислокации нарсудов 
Тюменской области впервые оформлены в 1948 г. в соответствии с письмом 
МЮ РСФСР от 10 августа 1948 г. № 77/115с [17. Д. 14. Л. 1−8]. Сведения за-
прашивались по форме, образец которой требовал содержания сведений 
о населенных пунктах, названиях нарсудов, номерах участков, характере и ко-
личественных данных обслуживаемой территории. Первый секретный отчет 
УМЮ по ТО дан 3 сентября 1948 г. письмом № 94/с [17. Д. 14. Л. 1−8]. 

Необходимо также уделить внимание судам, которые не входили в судеб-
ную систему округа, но действовали на его территории, а также судам, которые 
вообще не относились к органам юстиции. 

Так, в 1933 г. были созданы суды на водном транспорте для обслуживания 
также территории округа. Согласно приказу Уральского областного суда № 79а 
от 26 июля 1933 г. были запланированы штаты судебных органов по обслужива-
нию водного транспорта, в том числе по Обь-Иртышскому бассейну с одним су-
дьей. При этом только спустя год в масштабах страны было издано соответству-
ющее Постановление ЦИК СССР № 96, СНК СССР № 1285 от 7 июня 1934 г. 
«Об организации водных транспортных судов и водной транспортной прокура-
туры» [15. Д. 1. Л. 11]. 

Кроме того, отмечая в исследуемом периоде наличие сельских и поселко-
вых общественных судов (далее также – СОС, ПОС), что законодательно было 
также закреплено, можно отметить, что в статистические отчеты органов юсти-
ции дела этих судов не входили, на территории округа на постоянной основе 
их учета и документирования не проводилось. Внимание этим судам уделя-
лось незначительное. Так, на заседании Президиума ОкрИК 25 мая 1932 г. 
Окрсудом доложено о деятельности данных органов, указано как отрицательный 
момент полное отсутствие выступлений их председателей, отмечено отсут-
ствие сведений об участии в данных кампаниях работников народных судов. 
Нарсуды в исследуемый период не уделяли должного внимания деятельности 
общественных судов на своих территориях, несмотря на постоянное указание 
об этом со стороны Окрсуда и областных органов юстиции [11. Д. 316. Л. 112−113; 
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25. Д. 32. Л. 48−50]. Кардинально положение в данном направлении до сере-
дины 1950-х гг. не изменилось, так как народные судьи были вынуждены пери-
одически выезжать в отдаленные друг от друга места обслуживаемого участка 
и затрачивать значительное время на командировки, в ходе которых рассмат-
ривали подведомственные и подсудные дела, не имея возможности и времени 
уделять хотя бы незначительное время общественным судам. 

В отчетах и обзорах ОкрИК, в которых указывались сведения о количестве 
рассмотренных дел, количестве осужденных сельскими и поселковыми обще-
ственными судами, постоянно отмечается отсутствие инструктажей и обследова-
ний СОС и ПОС со стороны народных судов [22. Д. 46. Л. 36−37]. Непосредственно 
в сельских советах районов при проведении собраний избирателей обсуждались 
и вносились в повестку дня вопросы организации СОС. Для таких собраний харак-
терны одни и те же вопросы: недовольство решениями судов, необходимость по-
вышения квалификации сельских судей, получение разъяснений от народных су-
дей по осуществлению судопроизводства и др. К примеру, 27 ноября 1931 г. со-
стоялось собрание избирателей сельского совета по селу Тюля в Самаровском 
районе, где одним из вопросов на собрании был отчет СОС, из которого следует, 
что заявления лежат без движения [26. Д. 17. Л. 192−194]. 

Уполномоченными Областного комитета ВКП(б) в ходе проверок процессов 
советского строительства на Севере тоже проверялась работа СОС и ПОС. 
Например, в ходе проверки Самаровского поселкового совета в том же 1931 г. 
в работе ПОС выявлено несвоевременное рассмотрение заявлений. Тогда же 
Облком обратил внимание, что ввиду создания нового округа необходимо сель-
ским исполнителям, совместно с Окрсудом, проработать положение о работе 
сельских (поселковых) общественных судов и их взаимодействии с народными су-
дами [22. Д. 46. Л. 24−31]. На практике эти рекомендации воплощены не были. 

Необходимо еще раз отметить, что при проверке деятельности народных 
судов их взаимодействие с сельскими судами анализировалось, однако 
в большинстве случаев работа в данном направлении оценивалась неудовле-
творительно как в части участия в заседаниях сельских и поселковых обще-
ственных судов, находившихся порой за сотни километров от райцентров, так 
и в части совместных совещаний, учебных занятий и т.д. Наиболее точно про-
вальное положение в указанном направлении описывает окружная газета 
в 1938 г., где сообщалось, что многие судебные работники нарсудов забыли 
важную обязанность по оказанию помощи сельским судам [50]. 

В отчетах судебных органов вскользь отмечалась также деятельность то-
варищеских судов (далее также – ТС), которым суды округа тоже практически 
не уделяли внимания. Даже в актах ревизий и проверок это направление 
не всегда отражалось, потому что судебные работники редко принимали уча-
стие в деятельности трудовых коллективов в округе (особая активность прояв-
лялась лишь в предвыборные периоды). Больше внимания ТС уделялось пе-
риодическими изданиями. 

Незначительное влияние на СОС, ПОС и ТС со стороны народных судов 
округа и Окружного суда, слабое взаимодействие между судами системы  
юстиции и указанными скорее общественно-социальными, чем государствен-
ными, институтами можно определить как еще одну характерную особенность 
деятельности органов судебной системы в округе. 

В результате проведенного исследования установлено, что администра-
тивно-территориальный принцип построения структуры судебных органов 
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Остяко-Вогульского национального округа обусловил ее стабильность. Изуче-
ние строения иерархии судов региона показало, что в округе с момента его 
создания установилась система из шести народных судов, обслуживавших 
каждый отдельный район, а также Окружного суда, выполнявшего роль 
не только вышестоящей инстанции, но и руководящего органа. 

Создание судов было запланировано в шести районах: Самаровском, Бе-
резовском, Сургутском, Шурышкарском, Ларьякском, Кондинском, но изначально 
они были созданы в первых четырех районах и чуть позднее в двух других. По-
сле исключения Шурышкарского суда создан Микояновский народный суд. По-
пытки создания нескольких судебных участков в разных районах к успеху не при-
вели. Потому судебные участки были созданы лишь в двух районах: Самаров-
ском и Кондинском. К особенностям структуры судебных органов региона также 
относятся большая территория обслуживания у каждого суда, частая смена об-
ластного центра, отсутствие в округе территориальных представительств об-
ластных центров как от суда, так и от областных управлений юстиции. Необхо-
димо указать, что в округе действовали также сельские (поселковые), товарище-
ские суды, связь которых с народными судами была слабой. 

В целом судебные органы округа, несмотря на стоящие перед ними важ-
нейшие задачи по обеспечению законности на обслуживаемой территории, 
в течение 1930−1940-х гг. были недостаточно обеспечены в материальном, 
финансовом, транспортном отношении. Тем не менее суды региона обеспе-
чили установление правопорядка и советской власти в округе. 

Результаты и материалы проведенного исследования могут быть исполь-
зованы в преподавании в высших учебных и средних специальных, а также об-
щеобразовательных учебных заведениях, выработке определенных методиче-
ских рекомендаций для правоохранительных, надзорных, контрольных органов и 
органов судебной системы для предупреждения возможных недостатков и по-
вышения эффективности текущей деятельности. 

В то же время судебные органы Ханты-Мансийского национального 
округа, их разносторонняя деятельность с учетом актуальности проблем, свя-
занных с судебной сферой, подлежат дальнейшему изучению. 
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The issues of formation and subsequent activities of the judicial authorities of the Soviet pe-
riod are of urgent importance. Therefore, the study of courts development on the example of 
a specific region in Soviet times is also of current interest and besides, has a practical signif-
icance. The purpose of this study is to identify the features of resourcing the judicial system 
of Ostyako-Vogulsky (Khanty-Mansi) National District in the 1930s – 1940s. The scientific 
novelty of the research is ensured by attracting archival materials that were not previously 
introduced into scientific circulation, some of them were declassified in the 20s of the XXI 
century. In addition, to write the article, the author used materials of articles on the problem 
posed, information from the periodical press of the chronological period under consideration. 
The article reflects the structure of the judicial authorities of the Ostyako-Vogulsky (later 
Khanty-Mansi) National District in the period of the 1930s – 1940s, attention is focused on its 
characteristic features. The article provides brief information on the resource support for the 
processes of creating and functioning of the judicial system in the region during this period, it 
draws attention to the problematic aspects of material and financial supply of the district 
courts. Along with the statement of the above-mentioned facts, the author identifies and indi-
cates the reasons for weak provision of justice authorities, which were primarily geographical 
factors due to lacking permanent and proper transport links, remoteness of the territory from 
regional centers, a large area of the district and huge distances between settlements. The 
fact of the district formation in the territory of Ugra is noted as well as the fact that from that 
moment its own structure of party and Soviet bodies, including judicial ones, was formed. As 
part of describing the development of the judicial system and the district, the author examines 
the stages of evolvement and formation of the regional administrative-territorial structure. The 
author comes to the conclusion about a significant contribution of Khanty-Mansi Autonomous 
Okrug – Yugra's courts to the formation of the state structure of the district, ensuring its socio-
economic development. The results of the study have an important practical significance, as 
they can be used in educational institutions, as well as by judicial and law enforcement agen-
cies in practical activities. At this, the problem posed has a further perspective of research. 
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