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Н.В. КНЯЗЕВА, Е.К. МИНЕЕВА 

РАЗВИТИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ  
В ВЫСШЕЙ ШКОЛЕ ЧУВАШИИ (1967–2022):  

К 55-ЛЕТИЮ ЧУВАШСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 
ИМЕНИ И.Н. УЛЬЯНОВА 

Ключевые слова: историческая наука, высшее образование, Чувашский государ-
ственный университет имени И.Н. Ульянова. 

В современных условиях формирование и эволюция гуманитарных наук в России приоб-
ретают особую актуальность. Среди основополагающих фундаментов социогумани-
тарных наук центральное место занимает историческая сфера научного знания. Без 
представления событий прошлого невозможно построить будущее. Исследование раз-
вития исторической науки в Российском государстве происходило как в научных инсти-
тутах, так и в высших учебных заведениях. Зачастую ученые совмещали педагогиче-
скую работу с исследовательскими задачами. Такая тенденция была характерна для 
всей страны, включая ее регионы. Чувашская Республика не стала исключением. В целом 
историческое образование на территории Чувашии начинает складываться еще в 
1930 г. В период с 1930 по 1967 г. формирование профессиональных исторических кадров 
реализовывал Чувашский государственный педагогический институт. С 1967 г. начина-
ется новый этап в развитии высшего исторического образования в Чувашской АССР. 
Знаковым событием стало открытие Чувашского государственного университета 
имени И.Н. Ульянова (ЧГУ). В статье представлены становление и развитие историче-
ской науки в ЧГУ, которые включали ряд самостоятельных направлений: открытие но-
вых специальностей, создание кафедр и лабораторий, формирование научных школ, де-
ятельность диссертационного совета и подготовка научно-педагогических кадров, про-
ведение конференций, издание научных журналов, сборников трудов и монографий, реа-
лизация грантов и др. Каждый из этих блоков – значительная работа, за которой стоят 
видные ученые республики. Отмечено, что к своему 55-летнему юбилею Чувашский гос-
ударственный университет имени И.Н. Ульянова создал плеяду талантливых ученых-
историков, имена которых известны и за пределами Чувашии. Смена поколений – неотъ-
емлемый элемент передачи знаний, традиций. Любой научный коллектив – это, в первую 
очередь, сочетание мудрости и работоспособности ведущих специалистов, а также 
овладевания новыми знаниями начинающими исследователями. Преемственность и 
традиции – важные компоненты исторических научных школ Чувашии. 

 

В современных условиях формирование и эволюция гуманитарных наук 
в России приобретают особую актуальность. Во многом данный факт связан 
с быстроменяющимися тенденциями развития новых знаний и технических ин-
новаций в общемировом масштабе, активным использованием методов меж-
дисциплинарности, реформированием высшего образования, переходом 
на новые государственные образовательные стандарты. Все это, без сомне-
ний, оказывает влияние на отдельные отрасли знаний. Среди основополагаю-
щих фундаментов социогуманитарных наук центральное место занимает исто-
рическая сфера научного знания. Без представления событий прошлого невоз-
можно построить будущее. История нацеливает нас на то, чтобы, извлекая 
из нее необходимый опыт и жизненные уроки, строить дальнейшие планы 
с учетом стратегических задач и ориентиров на будущее. 
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Периодизация развития исторической науки включает ряд масштабных 
этапов, ставших звеньями одной единой цепи. Вместе с тем каждый из них об-
ладает специфическими особенностями, достижениями и прорывными откры-
тиями в науке. Одним из таких этапов в России является период 1960-х гг., 
к характеристикам которого следует отнести либерализацию отечественной 
исторической науки, развитие материальной и организационной исследова-
тельской базы [4. С. 144], открытие научных институтов и высших учебных за-
ведений. Именно в период 1960–1980-х гг. происходило активное изучение со-
бытий советской истории, формировались научные школы, велась серьезная 
подготовка научно-педагогических кадров. Следующим важным периодом 
в развитии исторической науки стали 1990-е – начало 2000-х гг. Период рас-
пада СССР в 1991 г. неизбежно сказался и на научно-образовательной сфере. 
С начала 2000 г. государственный курс был взят на развитие отечественной 
науки, а также на расширение международных связей. Гуманитарные направ-
ления по-прежнему остаются в числе незаменимых, без которых невозможно 
строить социально-экономический фундамент страны. 

Исследование вопросов развития исторической науки в нашем государ-
стве происходило как в научных институтах, так и в высших учебных заведе-
ниях. Зачастую ученые совмещали педагогическую работу с исследователь-
скими задачами. Такая тенденция была характерна для всей страны, включая 
ее регионы. Чувашская Республика (ЧАССР, Чувашия) не стала исключением. 

В целом историческое образование на территории Чувашии начинает 
складываться еще в 1930 г. В период с 1930 по 1967 г. формирование профес-
сиональных исторических кадров реализовывал Чувашский государственный 
педагогический институт. «За эти годы в вузе было подготовлено 1634 учителя 
истории, которые работали во всех образовательных учреждениях Чувашской 
автономии» [2. С. 75]. В результате удалось организовать подготовку учителей 
истории высшей квалификации непосредственно в самой республике. С 1967 г. 
начинается новый этап в развитии высшего исторического образования в Чу-
вашской АССР. Знаковым событием стало открытие Чувашского государствен-
ного университета имени И.Н. Ульянова. Впоследствии, начиная с 1990-х гг., 
в обоих названных ведущих учебных заведениях функционировали историче-
ские факультеты, профильные кафедры, велась подготовка дипломированных 
специалистов [6. С. 59–62]. 

Становление и развитие исторической науки в вузах Чувашии включали 
ряд направлений: открытие новых специальностей, создание кафедр и лабо-
раторий, формирование научных школ, деятельность диссертационного со-
вета и подготовка научно-педагогических кадров, проведение конференций, 
издание научных журналов, сборников трудов и монографий, реализация гран-
тов и др. Каждый из этих блоков – значительная работа, за которой стоят вид-
ные ученые республики. 

В 2022 г. исполняется 55 лет со дня образования Чувашского государ-
ственного университета имени И.Н. Ульянова (ЧГУ, Чувашский госунивери-
стет), основной кузницы кадров историков в республике. Открытие универси-
тета стало знаковым событием. На основании Постановления Совета Мини-
стров РСФСР (от 30 ноября 1967 г. № 882) ЧГУ было присвоено имя просвети-
теля нерусских народов России – И.Н. Ульянова [1. С. 11]. Первоначальный 
этап организации национального вуза в Чувашии являлся весьма непростым 
и далеко не линейным процессом. Необходимо было создавать материальную 
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базу, штатную структуру. Как отмечают историки О.Н. Широков и М.А. Широкова, 
«Существенно упростил эту работу план перевода имеющейся в наличии базы 
и специалистов гуманитарного профиля в Чувашском педагогическом инсти-
туте имени И.Я. Яковлева. Согласно приказу по Министерству высшего и сред-
него специального образования СССР и по Министерству высшего и среднего 
специального образования РСФСР от 30 августа 1967 г., был учрежден пере-
чень факультетов, отделений, кафедр, лабораторий и кабинетов универси-
тета, совещательных органов университета и факультетов – организационная 
основа вуза» [16. С. 150]. В число таковых структурных единиц вошел и исто-
рико-филологический факультет (ИФФ), обучение на котором велось по следу-
ющим специальностям: «История и обществоведение»; «Русский язык и лите-
ратура»; «Русский язык и литература, родной язык и литература». Следова-
тельно, историки ЧГПИ влились в структуру нового – классического вуза. 

ИФФ состоял из пяти кафедр, руководили которыми – ведущие ученые 
республики: всеобщей истории (заведующий – доктор исторических наук 
В.Ф. Каховский), истории СССР (заведующий – доктор исторических наук 
И.Д. Кузнецов), чувашского языка и литературы (заведующий – доктор фило-
логических наук М.Я. Сироткин), русского языка (заведующий – кандидат фи-
лологических наук М.М. Михайлов), русской и зарубежной литературы (заведу-
ющий – кандидат филологических наук М.И. Мальцев). Наряду с научно-обра-
зовательными единицами на факультете действовали археологическая лабо-
ратория и этнографический музей. Первым деканом ИФФ стал кандидат фило-
логических наук В.Я. Канюков [10. С. 66]. В 1954 г. он защитил кандидатскую 
диссертацию и начал работать в ЧГПИ, после открытия ЧГУ перешел в ново-
образованный вуз. Он вел активную работу по подготовке 6-томного «Собра-
ния чувашского фольклора», являлся составителем программ и учебников 
для чувашских школ по родной литературе, членом Союза писателей СССР [13]. 

Первоначально ЧГУ состоял из четырех факультетов – историко-филоло-
гического, электротехнического, электрификации промышленности и общетех-
нического. В скором времени были открыты медицинский, химический, эконо-
мический, физико-математический, строительный и другие факультеты. Актив-
ное участие в процессе организации университета приняли руководители рес-
публики: С.М. Ислюков, Н.И. Викторов, Н.А. Вороновский, Н.Е. Егоров, К.Ф. Еф-
ремов, М.В. Зайцев, Г.П. Ковалев, И.П. Прокопьев, П.А. Чичикин [11. С. 142]. 
Без их поддержки вуз не мог решать принципиальные вопросы, которых на пер-
вом этапе существования университета было немало. Как вспоминает В.А. Ва-
сильев: «Правительство СССР было против открытия университета в Чуваш-
ской Республике, потому что не хватало кадров, не было материальной базы, 
не было специалистов. Первый секретарь Чувашского обкома КПСС Ислюков 
Семен Матвеевич понимал, что нужно развивать республику, а для этого нужно 
выпускать своих специалистов. Семен Матвеевич добился личного приема 
с Генеральным секретарем ЦК КПСС Леонидом Ильичом Брежневым. Встреча 
шла всего минут 15, в результате Генсек дал разрешение на открытие универ-
ситета» [7. С. 461]. 

Увеличение количества факультетов и подразделений, открытие новых 
специальностей приводили к расширению вуза, росту его педагогического пер-
сонала и обучающихся. Историко-филологический факультет наращивал кад-
ровый потенциал, что отразилось и на уровне остепененности преподавате-
лей, большая часть которых имела ученые степени кандидата и доктора наук. 
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Среди именитых ученых исторического направления на факультете выде-
лялся доктор исторических наук, профессор И.Д. Кузнецов. До перехода 
в 1967 г. на работу в Чувашский госуниверситет, с которым в дальнейшем 
была тесно связана его научно-педагогическая деятельность, Иван Данилович 
являлся старшим научным сотрудником, директором НИИ языка, литературы, 
истории и экономики при Совете Министров Чувашской АССР [12. С. 87–93; 
8. С. 115–122]. Поэтому формирование исторических кадров стало для него 
важным направлением деятельности. 

С открытием университета шло активное развитие историко-филологиче-
ского факультета (далее – ИФФ), руководство которым в 1969 г. перешло к из-
вестному археологу доктору исторических наук, профессору В.Ф. Каховскому. 
Перед вузом стояла задача не только подготовки специалистов-историков 
из числа студентов, но и формирования научно-педагогических кадров высшей 
квалификации на своей базе. В результате на ИФФ состоялось открытие аспи-
рантуры по двум специальностям: «История СССР», научное руководство ко-
торой было возложено на И.Д. Кузнецова и «Всеобщая история» – научным 
руководителем стал В.Ф. Каховский. Первыми аспирантами факультета явля-
лись приверженцы традиций исторической научной школы университета, внес-
шие значительный вклад при подготовке кадров, работая преподавателями 
ЧГУ: Ю.П. Смирнов, В.Г. Шарков, В.М. Михайлов, В.Г. Тимофеев, А.П. Дани-
лова, И.И. Демидова [16. С. 151]. Основы, заложенные при создании факуль-
тета, еще долгие годы развивались в научно-педагогической и воспитательной 
работе выпускников вуза: А.П. Данилова в 1988–2002 гг. заведовала кафедрой 
всеобщей истории, В.Г. Тимофеев стоял у истоков юридического факультета, 
являясь его деканом в 1991–1994 гг., Ю.П. Смирнов в 2002–2008 гг. работал 
деканом исторического факультета, И.И. Демидова в 2007–2015 гг. руководила 
кафедрой отечественной истории. 

В 1972 г. произошла дальнейшая смена руководства факультета, управление 
которым перешло к известному филологу, доктору филологических наук, профес-
сору М.М. Михайлову. В 1983 г. его сменил чувашевед, доктор филологических 
наук, профессор И.А. Андреев, возглавлявший ИФФ до 1990 г. [10. С. 67]. 

С 1990 г. начинается новый этап в развитии высшего исторического обра-
зования в ЧГУ. Связано это с разделением ИФФ на три отдельных факультета, 
в числе которых был выделен самостоятельный исторический факультет. Пер-
вым деканом созданного подразделения стала выпускница ИФФ ЧГУ, талант-
ливый организатор учебного процесса, кандидат исторических наук, доцент 
А.В. Арсентьева. 

Историческое образование в начале 1990-х гг. находилось в глубоком кри-
зисе и нуждалось в модернизации. Необходимо было открывать новые специ-
альности и специализации, готовить современные учебные планы, учебно-ме-
тодические пособия, формы и методики преподавания. Именно под руковод-
ством А.В. Арсентьевой был создан один из первых в стране учебный план 
бакалавра истории. Исторический факультет стал готовить как бакалавров, так 
и специалистов. Существенной чертой нового плана являлось новаторское ре-
шение синхронного преподавания отечественной и зарубежной истории, что 
позволяло обучающимся лучше вникать в закономерности всемирно-истори-
ческого процесса [3. С. 13]. Произошло и изменение содержания обучения 
за счет усиления гуманизации и гуманитаризации преподаваемых дисциплин, 
что становилось веянием времени. 
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В этот период шла реструктуризация вуза, в результате чего в 1990 г. 
на факультете помимо кафедр отечественной истории и всеобщей истории 
стала функционировать третья кафедра – археологии, этнографии и регио-
нальной истории [3. С. 13]. Возглавил новую научно-образовательную единицу 
известный этнограф, доктор исторических наук, профессор П.В. Денисов. 

В 1990-е – начале 2000-х гг. в связи с открытием новых специальностей, по-
вышением заинтересованности у населения в приобретении высшего образова-
ния, обучением на коммерческой основе, происходит расширение структуры фа-
культета. В результате в штате ИФ ЧГУ начали действовать кафедры отечествен-
ной истории; документоведения, информационных ресурсов и вспомогательных 
исторических дисциплин; археологии, этнографии и региональной истории; исто-
рии и культуры зарубежных стран [10. С. 73–79]. Руководство факультетом осу-
ществляли авторитетные ученые-историки, преподаватели высшей школы: 
А.В. Арсентьева, Е.К. Минеева, Л.А. Таймасов, Ю.П. Смирнов, О.Н. Широков. 

Безусловно, помимо педагогических коллективов в стенах ЧГУ создава-
лись исторические научные школы, ставшие центральным ядром в формиро-
вании исторической науки республики. За многолетний период работы вуза та-
лантливых учеников подготовили доктора исторических наук И.Д. Кузнецов, 
В.Д. Димитриев, В.Ф. Каховский, П.В. Денисов, Ю.П. Смирнов, Т.С. Сергеев, 
И.И. Бойко, В.Р. Степанов, В.С. Григорьев, В.Ф. Романов, Е.К. Минеева, Л.А. Тай-
масов, Т.Н. Иванова, О.Н. Широков и др. 

В университете были сформированы научные школы, изучение которых 
было сосредоточено на развитии индустрии автономных республик Поволжья, 
процессах формирования рабочих Волго-Вятского региона в XX в. (доктора ис-
торических наук: Ю.П. Смирнов, И.И. Бойко, В.Р. Степанов, В.Ф. Романов, 
О.Н. Широков). Отдельными аспектами реализации молодежной политики 
и изучением труда рабочей молодежи на территории страны в XX в. занима-
лись доктора исторических наук С.Ю. Михайлова, В.И. Соколова. 

Плеяда видных историков была подготовлена в научных школах, занима-
ющихся проблемами средневековой истории Поволжья, истории крестьянства, 
этногенеза чувашского народа, этнокультурных процессов и особенностей тра-
диционной культуры и быта чувашей, развития источниковедения и архивове-
дения в республике (доктора исторических наук: И.Д. Кузнецов, В.Д. Димит-
риев, В.С. Григорьев). Этногенез, этническая история народов Поволжья и При-
уралья, археологическая наука стали предметом изучения научной школы 
под руководством доктора исторических наук В.Ф. Каховского [8. С. 115–122]. 

В ЧГУ также была создана научная школа в области этнографической 
науки, посвященная исследованию религиозных верований чувашского народа, 
общине и обычному праву крестьянства, этнографии детства, христианскому 
просвещению нерусских народов в Среднем Поволжье в XVIII – начале XX в. 
(доктора исторических наук: П.В. Денисов, Л.А. Таймасов, О.В. Егорова). 

Вопросы изучения национально-государственного строительства, нацио-
нальной элиты и межэтнического взаимодействия в республиках Среднего По-
волжья, государственной политики в области высшего образования и форми-
рования интеллигенции в XX – начале XXI в. изучаются в научной школе под 
руководством доктора исторических наук Е.К. Минеевой. Рассмотрению 
научно-педагогической интеллигенции XIX – начала XX в., социально-культур-
ной истории и педагогической мысли, биографистики посвятили свои труды и 
реализовали подготовку кадров доктора исторических наук Т.С. Сергеев, 
Т.Н. Иванова, А.А. Данилов. 
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Необходимо отметить, что выходцы из исторических научных школ ЧГУ про-
должают традиции своих учителей, транслируя полученные знания в разных  
регионах России. Была создана плеяда последователей – докторов и кандида-
тов исторических наук. Во многом это стало возможным благодаря открытию 
в 1993 г. на базе вуза диссертационного совета. Первым председателем диссо-
вета стал именитый ученый доктор исторических наук, профессор В.Д. Димит-
риев, затем в 2001 г. его возглавил доктор исторических наук, профессор 
Ю.П. Смирнов. В настоящее время совет имеет статус объединенного (на базе 
ЧГУ и МарГУ), который с 2010 г. возглавляет доктор исторических наук, профес-
сор Е.К. Минеева. За 1993–2021 гг. в диссертационном совете состоялись за-
щиты 218 диссертаций, в том числе 30 докторских и 188 кандидатских, посвя-
щенных актуальным проблемам отечественной истории, этнографии, этнологии 
и антропологии. В нем успешно защитились и продолжают защищаться соиска-
тели из Чебоксар, Йошкар-Олы, Ижевска, Казани, Кирова, Костромы, Москвы, 
Нижнего Новгорода, Пензы, Салехарда, Самары, Санкт-Петербурга, Саранска, 
Сызрани, Сыктывкара, Ульяновска, Твери и других городов страны [9. С. 136]. 

Другим важным направлением исследовательской работы в вузе является 
проведение научно-практических конференций. Конференции – важная пло-
щадка для обмена опытом ученых. В ЧГУ уже традиционными стали такие все-
российские научные конференции, как «Арсентьевские чтения», «Смирновские 
чтения», посвященные памяти известных историков Чувашии. Важные науч-
ные дискуссии состоялись а рамках проведения на базе университета между-
народных и всероссийских конференций: Аграрный строй Среднего Поволжья 
в этническом измерении, 2005; И.Д. Кузнецов – ученый, педагог, человек, пе-
реживший репрессии 30–40-х годов XX века, 2006; Национальная государ-
ственность чувашского народа: история и современность, 2011; Отечествен-
ная история XX – XXI веков: социальные, экономические и политические ас-
пекты, вопросы теории, 2012; Парадигмы университетской истории и перспек-
тивы университетологии, 2017; Национально-территориальная государствен-
ность в России: исторический опыт и вызовы XXI века, 2020; Развитие чуваш-
ской государственности в условиях российского федерализма: прошлое, 
настоящее, будущее, 2020. 

Наряду с научными трудами и сборниками статей в высшей школе Чувашии 
издаются научные журналы, такие, как «Вестник Чувашского университета», 
«Вестник Чувашского государственного педагогического университета имени 
И.Я. Яковлева», «Вестник Российского университета кооперации» и др. Жур-
налы «Вестник Чувашского университета», «Вестник Чувашского государствен-
ного педагогического университета имени И.Я. Яковлева» (до 2015 г.) включены 
в Перечень ведущих рецензируемых научных изданий и журналов, в которых 
должны быть опубликованы основные научные результаты кандидатских и док-
торских диссертаций по историческим наукам [15. С. 7]. Следует обратить вни-
мание, что в 2000-е гг. значительно выросли статус и научный уровень журна-
лов: редколлегия и авторский коллектив изданий пополнились выдающимися ис-
ториками России, а также зарубежными исследователями [14. С. 74]. 

Ведущее место среди серийных изданий занял журнал «Вестник Чуваш-
ского университета», инициатором появления которого в 1995 г. стал ректор 
ЧГУ академик РАО Л.П. Кураков. С момента появления журнала помимо авто-
ритетной редколлегии, состоявшей из ведущих ученых страны, была создана 
команда профессиональных сотрудников журнала. Как отмечал председатель 
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Государственного комитета РФ по высшему образованию В.Г. Кинелев: «Появ-
ление нового научного журнала всегда событие общественной жизни. Без та-
кого периодического издания высшему учебному заведению трудно рассчиты-
вать на динамичное развитие теоретической мысли, успешное решение задач, 
связанных с защитой интеллектуальной собственности, утверждением приори-
тета научных открытий. “Вестник” должен способствовать своевременной пуб-
ликации научных трудов, повышению рейтинга научных школ вуза, его автори-
тета как в нашей стране, так и за рубежом» [5. С. 1]. 

С 2020 г. в ЧГУ издается научный журнал «Исторический поиск», охваты-
вающий вопросы отечественной истории; этнологии, антропологии и этногра-
фии; историографии, источниковедения, методов исторического исследова-
ния. Интерес к данному изданию сразу оправдал себя, в 2022 г. оно было вклю-
чено в перечень ВАК. В последние годы руководство университета во главе 
с ректором А.Ю. Александровым уделяет большое внимание развитию науки, 
научных журналов, количество которых к 2022 г. увеличилось до 5. 

Отстаивая свои научные интересы, открывая новые страницы прошлого, 
историки ЧГУ активно участвуют во всероссийских и региональных федераль-
ных целевых программах, грантах РГНФ, РФФИ. Грантообладателями РГНФ 
и РФФИ становились доктора исторических наук Ю.П. Смирнов, И.И. Бойко, 
Е.К. Минеева, Л.А. Таймасов, Т.Н. Иванова, С.Ю. Михайлова, О.В. Егорова, 
О.Н. Широков, кандидаты исторических наук А.В. Арсентьева, Н.А. Петров, 
М.Ю. Харитонов, Д.А. Ялтаев, А.Н. Евдокимова, О.Г. Вязова, М.А. Широкова 
и др. В 2022 г. научный коллектив под руководством Е.К. Минеевой впервые 
среди историков республики стал обладателем гранта Российского научного 
фонда (РНФ). На основе полученного из государственных фондов финансиро-
вания издавались солидные монографии, публиковались статьи в ведущих 
научных журналах России и зарубежных стран. 

Укрепление научного интереса и вовлечение молодежи в исследователь-
скую деятельность во многом связаны с научно-популяризаторской деятельно-
стью. Не случайно в структуре вуза действуют археолого-этнографический му-
зей имени П.В. Денисова, музей истории Великой Отечественной войны, ар-
хеологическая лаборатория, научно-исследовательская лаборатория имени 
И.Н. Ульянова – И.Я. Яковлева. Все это наглядно позволяет проникнуться ис-
торией, с интересом заниматься исследовательской работой. 

Таким образом, к своему 55-летнему юбилею Чувашский государственный 
университет имени И.Н. Ульянова создал плеяду талантливых ученых-истори-
ков, имена которых известны и за пределами Чувашии. Формирование истори-
ческой науки в высшей школе республики включало ряд направлений: откры-
тие новых специальностей, создание кафедр и лабораторий, формирование 
научных школ, деятельность диссертационного совета и подготовка научно-
педагогических кадров, проведение конференций, издание научных журналов, 
сборников трудов и монографий, реализация грантов и др. Каждое из направ-
лений научной деятельности – это трудоемкая и ответственная работа, кото-
рую реализуют ученые Чувашии. Продолжая традиции своих учителей, по-
явившиеся в рамках исторических научных школ, исследователи трудятся 
в разных регионах России. Смена поколений – неотъемлемый элемент пере-
дачи знаний, традиций. Любой научный коллектив – это, в первую очередь, со-
четание мудрости и работоспособности ведущих специалистов, а также овладе-
вания новыми знаниями начинающими исследователями. Преемственность 
и традиции – важные компоненты исторических научных школ Чувашии. 
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DEVELOPMENT OF HISTORICAL SCIENCE  
IN THE HIGHER SCHOOL OF CHUVASHIA (1967–2022):  

TO THE 55th ANNIVERSARY OF THE I.N. ULYANOV CHUVASH STATE UNIVERSITY 

Key words: historical science, higher education, I.N. Ulyanov Chuvash State University. 

In modern conditions, the formation and evolution of the humanities in Russia is of particular 
relevance. Among the fundamental foundations of the socio-humanitarian sciences, the his-
torical sphere of scientific knowledge occupies a central place. It is impossible to build the 
future without understanding the events of the past. The study of the historical science  
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development in our state was conducted both by science institutes and by higher education 
institutions. Scientists often combined teaching and research. This trend was typical for the 
whole country, including its regions. The Chuvash Republic was no exception. In general, 
historical education on the territory of Chuvashia began to emerge in 1930. Between 1930 
and 1967, the Chuvash State Pedagogical Institute carried out the professional historical staff 
training. A new stage in the development of higher historical education in the Chuvash ASSR 
began in 1967. The opening of the Chuvash State University named after I.N. Ulyanov (CSU) 
was a landmark event. The article presents the formation and development of historical sci-
ence at CSU, which included a number of independent areas: opening of new specialties, 
creation of departments and laboratories, formation of scientific schools, work of the disser-
tation council and training of scientific and pedagogical staff, holding conferences, publishing 
scientific journals, proceedings and monographs, implementing grants, etc. Each of these 
activities is a significant work behind which stand prominent scientists of the Republic. It is 
pointed out that for its 55th anniversary, the Chuvash State University named after I.N. Ulya-
nov created a galaxy of talented historians, whose names are known outside Chuvashia. The 
change of generations is an integral element of the transfer of knowledge and traditions. Any 
research team, first of all, is a combination of the wisdom and working capacity of leading 
specialists, as well as acquiring new knowledge by novice researchers. Continuity and tradi-
tions are important components of the historical scientific schools of Chuvashia. 
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К ВОПРОСУ О «НАЧАЛАХ» ИСТОРИОГРАФИИ  
В РОССИЙСКОЙ НАУКЕ ВСЕОБЩЕЙ ИСТОРИИ 
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просветительство, формирование, диссертация. 

Предложены результаты исследования проблемы значимости историографической 
составляющей в российской науке всеобщей истории в начале второй половины 
XIX в. Особое внимание уделено теме изучения российскими историками европей-
ской науки всеобщей истории, которая оказала значительное влияние на становле-
ние российской науки всеобщей истории, начиная с университетских лекционных 
курсов Т.Н. Грановского и П.Н. Кудрявцева середины XIX – начала XX в. Особое вни-
мание уделено первым историографическим работам Михаила Назаровича Петрова 
(его «Новейшей национальной историографии в Германии, Англии и Франции») 
и Владимира Ивановича Герье (его «Очерку развития исторической науки»), благо-
даря которым сама европейская историография всеобщей истории превратилась в 
исследовательское поле. Эти две работы, одна из которых опубликована в Харькове 
в 1861 г., а другая – в 1865 г. в Москве, положили «начала» историографии как тако-
вой, т.е. историографии как самостоятельной научной дисциплины со своим пред-
метом исследования, методами, методикой и пр. По сути, произошло переосмысле-
ние историографии как исторического явления, а следовательно, сформировалась 
необходимость обнаружить ту «точку», когда знание об истории науки прибрело 
свою внутреннюю логику и превратилось, таким образом, из историографического 
опыта в систематизированное знание. Суть этой «точки» (или момента) и заклю-
чается в том, что в историографии появилась система, или организованное знание 
(другими словами, концепция), которая превратила знание об истории науки в науч-
ную дисциплину. Остается открытым в значительной степени вопрос, когда и как 
это произошло? В любом случае М.Н. Петров и В.И. Герье были первыми отече-
ственными историками науки, которые стремились превратить «начала» историо-
графии в научную дисциплину. Открытым остается вопрос о приоритете первого 
российского историографа-профессионала. Высказывались мнения, что он принад-
лежит С.М. Соловьеву (точка зрения В.Е. Иллерицкого) либо М.О. Кояловичу. Это 
мнение было высказано Р.А. Киреевой. 

 
В хронологии российской науки всеобщей истории особое значение имеет 

время со второй половины XIX в. до начала ХХ в. Особенность этого периода, 
на мой взгляд, заключается в постоянном обращении к европейской историче-
ской литературе, её персоналиям, школам, направлениям и всему прочему, 
что в общем можно назвать «опытом» (в том числе, организации) европейской 
исторической науки. При этом обращение к европейскому «опыту» происходит 
в следующих контекстах. Первое. Когда европейская литература привлекается 
как некий «исторический инструмент» при изучении какой-либо большой исто-
рической темы. Например, Н.И. Кареевым при написании им исследования по 
истории Великой Французской революции [7]. И второе, совершенно другой 
контекст, когда европейская историческая наука становится не ключевым «по-
собием» в ходе конкретно-исторических исследований отечественных авто-
ров, а сама является объектом уже историографического исследования. Таким 
образом, историография начинает трактоваться как явление историческое, 
и появляется возможность обнаружить «тот момент, когда знание об истории 
приобретает свою логику и становится уже не просто опытом, а систематизи-
рованным знанием» [1. С. 15]. То есть, когда в историографии возникла  
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система или, другими словами, «организованное» знание (концепция), тогда 
историография стала научной дисциплиной. 

Постановка такого рода историографической задачи мотивируется, на мой 
взгляд, следующими причинами. В середине XIX в. несомненным фактом было 
то, что опыт изучения всеобщей истории в Европе, главным образом в герман-
ских университетах, был гораздо богаче, нежели в университетах России. 
Об этом свидетельствуют и многолетние «профессорские» командировки рос-
сийских историков-всеобщников в Европу, и собственные признания российских 
историков, и опыт организации университетских учебных курсов в 40–50-е гг. 
XIX в. (см. напр. Т.Н. Грановского [5], П.Н. Кудрявцева [9], насыщенных ссыл-
ками на исследования европейских медиевистов). Обращение к европейской 
историографии, таким образом, имело прикладной характер или, как об этом емко 
пишет Т.Н. Иванова, определялось «подвижническим стремлением ученого к рас-
пространению просвещения, и в частности, исторических знаний» [6. С. 181]. 
В своем исследовании автор названной книги поднимает принципиальные во-
просы истории формирования российской науки всеобщей истории, в том 
числе российской историографии всеобщей истории, увязывая последнее 
с именем выдающегося российского ученого В.И. Герье, «уникальной лично-
сти…, являвшейся связующим звеном между его западноевропейскими учите-
лями, русскими историками эпохи Грановского и поколением учеников Герье, 
с именами которых связан расцвет науки всеобщей истории в России» [6. C. 6]. 

В исследовании Т.Н. Ивановой интересной представляется постановка 
историографической «темы» в творчестве В.И. Герье. Обращает на себя вни-
мание то, что автор исследования обнаруживает факт, что «в начале и конце 
библиографии ученого находятся две монографии, посвященные истории ис-
торической мысли. Первая из них – «Очерк истории исторической науки» – по-
явилась в 1865 г., в самом начале его творческого пути, вторая – «Философия 
истории от Августина до Гегеля» – в 1915 г., в конце его жизни» [6. С. 181]. 
И уточняется, что «последняя монография является переосмысленным рас-
ширенным вариантом первой» [6. С. 181]. Это важное заключение Т.Н. Ивано-
вой, поскольку оно подсказывает еще один вариант начала развития россий-
ской историографической науки о всеобщей истории. Следует напомнить один 
примечательный факт из истории университетской жизни России, случившийся 
в 1865 г. В Совете Московского университета состоялась защита монографии 
на соискание ученой степени доктора всеобщей истории представителя Харь-
ковского Императорского университета М.Н. Петрова. Название его диссерта-
ции «Новейшая национальная историография в Германии, Англии и Франции». 
Официальным оппонентом выступил недавно вернувшийся из заграничной ко-
мандировки В.И. Герье. Примечательно то, что в том же 1865 г. он опублико-
вал, ставший позднее известным свой «Очерк развития исторической науки». 

Сравнение этих двух названных историографических работ (Михаила Наза-
ровича Петрова и Владимира Ивановича Герье) дает очень интересный мате-
риал для размышлений. Поскольку краткий разбор этих двух работ мною уже 
сделан в статье, опубликованной во втором номере «Вестника Чувашского уни-
верситета» за 2013 г. [2. С. 7–10], ограничусь только перечислением самого ин-
тересного, на мой взгляд, из выводов. Оба автора похоже трактуют процесс фор-
мирования исторической науки с позиции гегелевской феноменологии. Оба оди-
наково объясняют необходимость «знакомства с историей науки». Для обоих 
историографов важна и просветительская составляющая в их творчестве,  
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которую Т.Н. Иванова в своем исследовании о Герье определила как «подвижни-
ческие стремления ученого к распространению просвещения» [6. С. 181]. 

Уже называлось имя Михаила Назаровича Петрова, автора «Новейшей 
национальной историографии…», опубликованной Харьковским университетом 
в 1861 г. Эта работа, на мой взгляд, положила начало концептуальному изуче-
нию истории исторической науки как таковой и в этом смысле предшествовала 
историографическому исследованию И.О. Кояловича, названного Р.А. Киреевой 
первым в России крупным историографическим обзором [8. С. 46]. 

Исследование Р.А. Киреевой [8] о творчестве И.О. Кояловича [10] инте-
ресно с точки зрения того, что она первой обратила внимание на введение ис-
ториком в научный оборот понятия историографический «обзор» [8. С. 41]. Ана-
логом такого рода «обзора» можно считать и открытую в 1866 г. в журнале 
«Вестник Европы» новую рубрику, которую редактор-издатель журнала М.М. 
Стасюлевич назвал «Литературной хроникой» [13. С. VI]. Задачу «литератур-
ной хроники» он сформулировал следующим образом: «служить постоянным 
органом для ознакомления тех, которые пожелали бы следить за успехами ис-
торико-политических наук, с каждым новым и важным явлением в их современ-
ной литературе» [13. С. VI]. В период с 1863 по 1865 г. он составил свой обзор 
истории изучения европейского средневековья. Он был назван автором «Ис-
тория средних веков в её писателях и исследованиях новейших ученых» [14]. 
Правда, обзор Стасюлевича трудно назвать историографическим исследова-
нием, поскольку в нем отсутствует критическое или оценочное отношение к ев-
ропейской историографии. Автор ограничивается краткими биографическими 
и библиографическими справками о европейских исследователях, делая ак-
цент на обширном цитировании выдержек из их работ. Данную книгу М.М. Ста-
сюлевича скорее можно определить как «книгу для чтения» по истории евро-
пейского средневековья. 

Но интересен способ подачи автором историографического материала. 
Его можно назвать способом персонификации истории исторической науки Ев-
ропы, т.е. эта история рассматривалась через биографии европейских иссле-
дователей и перечисление их работ. По сути, на историографию переносился 
тот метод «который был характерен для общеисторических трудов, где глав-
ное содержание сводилось к описанию деяний членов правящих династий 
и отдельных героев» [8. С. 84]. Наверное, составление такого рода «историо-
графических» обзоров было неизбежным этапом в становлении историогра-
фии как самостоятельной научной дисциплины, поскольку в 60–70-е гг. XIX в. 
на «первичном» этапе своего развития находились и другие отрасли истори-
ческого знания (археология, этнография, статистика и др.). И только в начале 
ХХ в. появляются «концептуальные» обзоры, показывающие, что к этому вре-
мени российская историографическая наука превратилась в сложное и много-
гранное явление в общем контексте развития исторической науки в России. 
На это же время приходятся и первые опыты университетского преподавания 
историографии как учебной дисциплины. 

Эта эволюция российской историографии наглядна при рассмотрении 
двух обзоров, авторы которых выдающиеся отечественные антиковеды: Васи-
лий Иванович Модестов (1839–1907 гг.) и Владислав Петрович Бузескул (1858–
1931 гг.). Первый из них – яркий представитель «культурно-исторического 
направления», второй закладывал основы «социально-политического направле-
ния» в отечественном антиковедении. В.И. Модестов – специалист в области 
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римской истории, В.П. Бузескул увлекался политической историей древнегре-
ческого мира, главным образом Афин. Но оба историка испытывали явный ин-
терес к историографической проблематике. Оба они одинаково понимали 
предмет историографии как историю исторической науки. Это очевидно при 
сравнении работы Модестова «Тацит и его сочинения. Историко-литературное 
исследование» [11] и очерка Бузескула о Перикле [3]. Такая же трактовка пред-
мета исследования обнаруживается в их знаменитых «Введениях…», соответ-
ственно в римскую историю [12] и в историю Греции [4]. Оба автора уделяют 
особое внимание анализу исследовательских методов историков-антиковедов, 
увязывая их развитие с общим ходом движения исторической науки. Они оба 
«видят» тесную связь методики, методов и приемов исследования с расшире-
нием источниковой базы, формированием новой научной проблематики, спе-
цификой развития различных «национальных историографий». Для того и дру-
гого «национальная историография» является базовой историографической 
категорией. Безусловно, есть и большие различия в их историографических 
оценках, которые являются производными от их принадлежности к различным 
направлениям в отечественном антиковедении. 

Для Модестова особый интерес имеют закономерности развития самой 
исторической науки: интеграция исторической и филологической наук с вспо-
могательными историческими дисциплинами (археологией, статистикой и пр.), 
происходившая в конце XIX – начале ХХ в., развитие методик и методов исто-
рического анализа, соотношение источниковедческого и теоретического начал 
в исследовании и др. [12]. 

То же самое можно найти и в историографической части «Введения…» 
Бузескула. Но его «историографическая концепция» шире, поскольку он при-
давал иногда решающее значение «внешнему фактору», в первую очередь, 
влиянию на развитие науки общественных и политических явлений. Так проис-
ходило при анализе им истории германского антиковедения, в которой он искал 
влияние на нее происходивших в немецких землях в XIX в. политических про-
цессов [4]. 

Таким образом, можно сделать предварительный вывод, что в начале 
ХХ в. в российской науке всеобщей истории уже происходил процесс «выкри-
сталлизации» историографии всеобщей истории как самостоятельной научной 
и учебной дисциплины. 

Литература 

1. Ахмадиев Ф.Н., Георгиев П.В. Афинская демократия и европейские революции: политиче-
ские идеи в русской историографии всеобщей истории второй половины XIX – начала ХХ вв. Ка-
зань: Яз, 2016. 108 с. 

2. Ахмадиев Ф.Н. К началу историографии как научной дисциплины // Вестник Чувашского 
университета. 2013. № 2. С. 7–10. 

3. Бузескул В.П. Перикл. Историко-критический этюд. Харьков, 1889. 218 с. 
4. Бузескул В.П. Введение в историю Греции. Харьков, 1903. 348 с. 
5. Грановский Т.Н. Лекции по истории средневековья. М.: Наука, 1987. 428 с. 
6. Иванова Т.Н. Научное наследие В.И. Герье и формирование науки всеобщей истории 

в России (30-е гг. XIX – начало ХХ века). Чебоксары: Изд-во Чуваш. ун-та, 2010. 382 с. 
7. Кареев Н.И. Историки Французской революции. Т. 2. Французские историки второй поло-

вины XIX века и начала ХХ в. Л., 1924. С. 69–111. 
8. Киреева Р.А. Изучение отечественной историографии в России с середины XIX века до 

1917 г. М., 1983. 186 с. 
9. Кудрявцев П.Н. Лекции. Сочинения. Избранное. М.: Наука, 1994. 343 с. 
10. Коялович И.О. История русского самосознания по историческим памятникам и научным 

сочинениям. СПб., 1901. 218 с. 



Исторические науки 19 

11. Модестов В.И. Тацит и его сочинения. Историко-литературное исследование. СПб., 
1864. 206 с. 

12. Модестов В.И. Введение в римскую историю: вопросы доисторической этнологии и куль-
турных влияний в доримскую эпоху в Италии и начало Рима. СПб., 1902. Ч. 1. 326 с. 

13. От редакции // Вестник Европы. СПб., 1866. Т. 1. С. IV. 
14. Стасюлевич М.М. История средних веков в ее писателях и исследованиях новейших уче-

ных. СПб., 1863–1865. Т. 1. 231 с. 
 

АХМАДИЕВ ФАРИТ НАФИСОВИЧ – кандидат исторических наук, доцент кафедры ар-
хеологии и всеобщей истории, Институт международных отношений, Казанский (Приволж-
ский) федеральный университет, Россия, Казань (ahmadiev101@mail.ru). 

Farit N. AHMADIEV 

ON THE QUESTION OF THE “BEGINNINGS” OF HISTORIOGRAPHY  
IN THE RUSSIAN SCIENCE OF UNIVERSAL HISTORY 

Key words: historiography, universal history, university, concept, education, formation, dis-
sertation. 
The paper presents the results of the study on the importance of the historiographical com-
ponent in the Russian science of universal history at the beginning of the second half of the 
XIX century. Special attention is paid to the study by Russian historians of the European 
science of universal history, which had a significant impact on the formation of the Russian 
science of universal history, starting with the university lecture courses by T.N. Granovsky 
and P.N. Kudryavtsev in the middle of the XIX – the beginning of the XX century. Special 
attention is paid to the first historiographical works by Mikhail Nazarovich Petrov (“The Latest 
National Historiography in Germany, England and France”) and Vladimir Ivanovich Guerrier 
(“Essay on the Development of Historical Science”), due to whom the European historiog-
raphy of universal history turned into a research field. These two works, one of which was 
published in Kharkov in 1861, and the other – in 1865 in Moscow, laid the "beginnings" of 
historiography per se, i.e. historiography as an independent scientific discipline with its own 
research subject, methods, methodology, etc. In fact, there was rethinking of historiography 
as a historical phenomenon, and consequently, there was a need to find the “point” where 
knowledge about the history of science acquired its internal logic and thus turned from histo-
riographical experience into systematized knowledge. The essence of this “point” (or moment) 
is that a system or organized knowledge (in other words, a concept) appeared in historiog-
raphy, which turned knowledge about the history of science into a scientific discipline. The 
questions when and how this happened remain open. In any case, M.N. Petrov and V.I. Guer-
rier were the first Russian historians who sought to turn the “beginnings” of historiography 
into a scientific discipline. The question of the priority of the first Russian professional histori-
ographer is still unresolved. V.E. Illeritsky expressed an opinion that it belongs to S.M. Solo-
vyov, according to R.A. Kireeva – to M.O. Koyalovich. 
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АЛАТЫРСКОЕ ДУХОВНОЕ УЧИЛИЩЕ И ХРАМЫ АЛАТЫРСКОГО УЕЗДА  
В 1917–1922 ГОДАХ 

Ключевые слова: Алатырское духовное училище, советская власть, атеизм, кли-
ровая ведомость, смета, приход, расход. 

В настоящей статье рассматривается вопрос закрытия Алатырского духовного учи-
лища и ряда храмов на территории Алатырского уезда в период становления и прав-
ления советской власти в Симбирской губернии. Основное внимание в статье уделя-
ется особенностям устройства, значимости религии и функционированию Алатыр-
ского духовного училища. Отмечается, что советская власть не могла допустить 
существования этого училища и храмов, так как считала их препятствием на пути 
распространения среди населения атеистических убеждений и укрепления собствен-
ного авторитета в глазах граждан. Население в целом не противилось закрытию 
этих культовых сооружений, но советская власть из-за происходившей тогда на тер-
ритории Симбирской губернии борьбы РККА с частями Народной армии КОМУЧа 
не могла сразу же ликвидировать духовное училище. Поэтому его ликвидация растя-
нулась с 1918 до 1919 г. В это время училище продолжало действовать, несмотря 
на официальное закрытие. Советская власть уделяла большое внимание развитию об-
разования граждан. Образование выступало важным средством пропаганды, в том 
числе антирелигиозной. Советы желали вовлечь в сферу образования как можно больше 
людей. На учителей возлагалась обязанность просвещения граждан, и не должно было 
возникать вопроса, на который учитель мог бы дать уклончивый ответ или абстраги-
роваться от него. Главным идеологом советской антирелигиозной пропаганды высту-
пал Е.М. Ярославский. Он считал, что труд учителей необходимо направить по пути 
антирелигиозной пропаганды. Советская власть создавала все условия для постепен-
ного отказа населения от христианской религии. Функционирование Алатырского ду-
ховного училища, в котором с точки зрения советской власти учились представители 
эксплуататорских классов, противоречило антирелигиозной пропаганде и ставило 
под сомнение ее успех. Храмы постепенно закрывались, поэтому требовалось всё мень-
шее количество священников. В 1917–1922 гг. советская власть сумела существенно 
ослабить позиции Русской православной церкви в Алатырском уезде. 

 
Целью настоящей статьи является изучение функционирования Алатыр-

ского духовного училища и храмов Алатырского уезда до их закрытия совет-
ской властью в период 1917–1922 гг. 

Научная новизна настоящей статьи заключается в том, что архивные ма-
териалы, извлечённые автором из фондов Государственного архива Чуваш-
ской республики и Государственного архива Ульяновской области, вводятся 
в научный оборот впервые. Уточняется срок закрытия Алатырского духовного 
училища: ранее считалось, что оно было закрыто в 1918 г., однако окончатель-
ное закрытие этого училища произошло в 1919 г. Таким образом, имеет место 
разница между официальным закрытием училища (де-юре) и окончательным 
(де-факто). Изучаются причины, по которым советская власть не смогла за-
крыть Алатырское духовное училище в 1918 г. 

Методологию исследования составили: описательно-повествовательный 
метод, который позволил систематизировать исторический материал по истории 
закрытия Алатырского духовного училища и храмов Алатырского уезда, хроно-
логический метод, который позволил изучить различные явления в истории  
взаимодействия советской власти и Русской православной церкви (РПЦ). Исто-
рико-диахронный метод, который позволил понять внутренние законы развития 
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политического курса советской власти в отношении православной церкви, слу-
жителей культа и верующих. 

В ходе исследования удалось выяснить развитие истории Алатырского ду-
ховного училища после официального закрытия, проанализировать причины, 
по которым советская власть не смогла сразу же полностью закрыть училище, 
понять причины окончательного закрытия этого училища и храмов Алатыр-
ского уезда. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что материалы 
и выводы, изложенные в нём, могут быть использованы для дальнейшего изу-
чения вопросов взаимоотношений советской власти и РПЦ в Алатырском 
уезде Симбирской губернии, а также для преподавания истории России, 
при составлении учебников и учебных пособий. 

Перспективы исследования таковы, что рассматриваемый в настоящей 
статье вопрос может быть дополнительно изучен за счёт сопоставления исто-
рии закрытия Алатырского и других духовных училищ Симбирской губернии. 

Советская власть не смогла сразу же полностью ликвидировать Алатыр-
ское духовное училище, потому что не имела в 1918 г. полной власти над терри-
торией Алатырского уезда Симбирской губернии. Кроме того, Алатырское духов-
ное училище играло большую роль в развитии православия в Симбирской гу-
бернии. Оно было основано в 1738–1740 гг. при Свято-Троицком монастыре, ве-
роятно, как подготовительная школа при Нижегородской архиерейской славяно-
латинской школе [15]. Это было мужское духовное училище [3. С. 181]. 

К началу XX в. Алатырское духовное училище было одним из крупных 
учебных заведений Симбирской губернии. Учебные помещения располагались 
в двух учебных корпусах: большом и малом. При большом корпусе имелась 
больница, при которой служил вольнонаёмный фельдшер. Имелась постройка 
бани, что очень благоприятно сказывалось на санитарно-гигиенических усло-
виях жизни воспитанников. Уровень образования и воспитания учеников соот-
ветствовал утверждённым Святейшим Синодом программам [2. C. 18]. 

Алатырское духовное училище было закрыто в 1918 г. [5. Л. 6; 15]. Однако, 
несмотря на официальное закрытие, училище продолжало действовать. Так, уче-
ники 1-го класса Г. Трусев и Д. Лавров по окончании 1917/18 учебного года были 
переведены во 2-й класс как показавшие вполне удовлетворительные успехи по 
всем предметам курса, что удостоверял бывший смотритель училища [7]. 

Всего в бывшем Алатырском духовном училище обучались в 1-м классе – 
39 человек, во 2-м – 49, в 3-м – 34, в 4-м – 44 [6. Л. 1–4]. 

В училище имела место коррупция, о чём правление училища сообщало 
благочинному округа уезда. В результате коррупции училище оказалось в тя-
жёлом положении [7. Л. 5]. 

В 1918–1919 гг. в училище деньги расходовались смотрителем Т. Лавро-
вым на приобретение коровьего масла, берёзовых дров, скоромного масла, 
ржи, жалование истопнику, покупку и починку сапог, ремонт печи, очистку ре-
тирадов и др. [13. Л. 31]. 

В ноябре-декабре 1917 г. смотритель училища протоиерей Т. Лавров до-
кладывал, что училище не получило казённые ассигнования на содержание 
лиц управления вместе с пенсиями, на содержание зданий и хозяйственные 
расходы, на учебные пособия и канцелярские потребности. Училищу пришлось 
позаимствовать эти деньги от смотрителя протоиерея о. Т. Лаврова на сумму 



Исторические науки 23 

1410 руб., из остаточных местных епархиальных сумм – 901 руб. 07 коп. Кроме 
того, подлежали возврату из казённых сумм 45 руб. 70 коп. / 3645 руб. 70 коп., 
остаток от 1916 г. – 3590 руб. 42 коп. и % за 1916 г. – 55 руб. 28 коп., имеющий 
специальное назначение – на ремонт училищных зданий и пополнение учи-
лищной библиотеки согласно указу Святейшего Синода от 20 июля 1916 г. 
за № 7608 и на основании журнального постановления. Привилегия училища 
от 13–19 октября 1917 г. за № 33, временно позаимствованных на выдачу слу-
жащим в училищах процентных добавок за 1-ю и 2-ю треть 1917 г. В остатке на 
1 января 1918 г. ничего не имелось [11. Л. 1]. 

В то время в стране была очень тяжёлая ситуация, связанная с Первой 
мировой войной, революциями, голодом и нищетой. Скорее всего, советы не 
желали тратить деньги на такое образовательное учреждение, в котором, с их 
точки зрения, проходили обучение эксплуататорские классы. 

В сметах на содержание правления и учащихся указывалось, что в 1918 г. 
средства в училище поступали от эконома Симбирской духовной семинарии 
Хрусталёва – 3136 руб. От правления Симбирской духовной семинарии – 
4011 руб. 07 коп., затем 140 руб., далее 2125 руб., 2000 руб., 1000 руб., 3000 руб. 
В феврале 1918 г. Симбирская семинария перевела на счёт Алатырского ду-
ховного училища – 1334 руб. В марте 1918 г. от бывшего протоиерея училища 
П.П. Мещерского в училище поступило 12 руб. 34 коп. 

Приход от церквей Алатырского училищного округа составлял: январь – 
882 руб. 09 коп., февраль – 2276 руб. 85 коп., март – 2416 руб. 31 коп. В ап-
реле – 153 руб. 92 коп., в июле – 751 руб. 24 коп., в августе – 550 руб. 80 коп. 

Расход по сметам на содержание лиц управления составлял: в январе – 
декабре 1918 г. смотрителю училища протоиерею Т. Лаврову – 1946 руб. 
52 коп., помощнику смотрителя Д. Чепурному – 1513 руб. 94 коп. За тот же пе-
риод: преподавателю протоиерею Захарову и преподавателю А. Точилову – 
1483 руб. 93 коп. Также деньги в училище расходовались на пенсии бывшим 
преподавателям, врачу И. Болдыреву, делопроизводителю А. Сперанскому, 
поурочное вознаграждение, хозяйственные расходы учителю чистописания и 
черчения Грацианскому, пенсии жёнам бывших учителей, на содержание кан-
целярии [1. Л. 1–17, 25, 30–31]. 

Советская власть не готова была смириться с существованием Алатыр-
ского духовного училища. В стенах училища обучались и воспитывались буду-
щие священники. Советское руководство ставило задачу постепенного изжи-
тия религии из жизни граждан. С точки зрения советского политического и гос-
ударственного деятеля, первого председателя Совнаркома РСФСР В.И. Ле-
нина, пролетарская диктатура должна была уничтожить связи между помещи-
ками и капиталистами и религиозной пропагандой. Пролетарская диктатура 
должна была освободить трудящихся от религиозных предрассудков. Однако 
следовало избегать оскорбления религиозных чувств верующих [12. C. 4]. 

Действительно, оскорбление религиозных чувств верующих могло приве-
сти к самым неблагоприятным последствиям для советской власти. Однако 
вторая половина XIX в. была временем ускоренного развития науки и техники. 
В обществе всё более распространялись атеистические и антицерковные 
идеи. В первой четверти XX в. эти явления только усилились. Общество разо-
чаровалось в царском режиме. Поскольку император лично возглавлял Синод, 
православная церковь ассоциировалась в обществе с царской властью. 
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Авторитет церкви в обществе снижался, религиозное чувство верующих 
ослабевало. Постепенное распространение в обществе марксистских идей 
и успешная антирелигиозная пропаганда советской власти привели к тому, что 
авторитет церкви ещё более снизился. Часть населения отказалась от рели-
гии. В обществе сложились все предпосылки для ликвидации храмов, мона-
стырей и религиозных школ и училищ. 

Однако зачастую ликвидация культовых учреждений происходила по ре-
шению местных властей, хотя верховная советская власть закрывала на это 
глаза. 

Несмотря на дискриминацию и гонения со стороны власти, в Алатырском 
уезде продолжали действовать 10 храмов и 3 монастыря [4. Л. 9]. 

В церквях Алатырского уезда продолжали составляться приходно-расход-
ные книги. Так, в 1917–1922 гг. в с. Полибино Порецкого района (бывшего Ала-
тырского уезда) составлялась приходно-расходная книга. Доход церкви со-
ставляли деньги от продажи свечей, травы с могил. Деньги принимались от 
бывшего церковного старосты М.И. Овчинникова. Расход составляли: покупка 
свеч восковых, бумаги, вина, выдача маляру, священнику [14. Л. 1–18]. 

В изучаемый в настоящей статье период в Алатырском уезде продолжали 
действовать старинные храмы. Например, Успенская церковь г. Алатыря Сим-
бирской епархии построена: летняя церковь – в 1784 г., зимняя – 1787 г. При-
писанная к этой церкви часовня была возведена в 1883 г. 

С ноября по март 1920 г. должность старосты церкви занимал С.К. Пше-
ничников. 15 августа 1921 г. божественную литургию отслужил первосвящен-
ник И. Соверин. Исполняющим обязанности священника был С. Тихомиров. 

Последняя запись в клировой ведомости церкви была о том, что 20 фев-
раля 1922 г. псаломщик А.И. Петров женился на крестьянке М. Васильевой 
[9. Л. 1–6]. 

Церковь Божией Матери в Алатыре была построена в 1846 г., церковь Ка-
занской Благочестивой Матери – в 1779 г. [10]. Последняя запись в клировой 
ведомости этой церкви была о том, что у дьякона О.А. Дроздова, женатого 
на А. Григорьевой, в 1922 г. родился сын Владислав [8. Л. 1–6]. 

Ликвидируя культовые учреждения, советская власть добивалась сниже-
ния авторитета церкви и ослабления распространения культовых идей 
на определённых территориях. Умелая советская пропаганда ослабляла рели-
гиозное чувство верующих и переводила верующих в атеизм. 

Несмотря на гонения 1917–1930 гг., антирелигиозную пропаганду, закры-
тие и снос храмов вера всё ещё была жива среди довольно большого количе-
ства людей. Со времени крещения Руси в 988 г., постепенного распростране-
ния и утверждения религии среди населения и до 1917 г. – времени, которое 
можно считать отправной точкой начала антирелигиозной деятельности совет-
ской власти, прошло 929 лет. Советской власти невозможно было полностью 
разрушить за 20 лет то, что создавалось, распространялось и укреплялось ве-
ками. Но как в период крещения Руси и в последующее время христианство 
постепенно распространялось в русских землях, так и антирелигиозная пропа-
ганда постепенно вытесняла религию из умов людей. 

Алатырское духовное училище было широко известно за пределами Сим-
бирской губернии. Его существование препятствовало реализации планов со-
ветской власти по навязыванию атеизма населению. Однако сразу полностью 
ликвидировать училище не удалось. Быть может, советская власть умышленно 
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полностью не закрывала училище. Проживание в нём части воспитанников ре-
шало проблемы с беспризорностью, концентрировало воспитанников в преде-
лах училища, где их проще было контролировать. Однако, разобравшись в том, 
что местное население в целом было уже идеологически готово к ликвидации 
культовых зданий и училищ, советская власть всё-таки полностью ликвидиро-
вала училище. 

Возможно, решение о закрытии Алатырского духовного училища было 
приято именно местной властью, которая не советовалась с центральной вла-
стью. Так было, например, при закрытии Покровского женского монастыря 
в 1920 г., располагавшегося в соседнем Курмышском уезде [5. Л. 5]. 

В любом случае было понятно, что судьба училища была предрешена уже 
с начала процесса закрытия. Ведь ни Покровский женский монастырь, ни Ала-
тырское духовное училище возобновлены советской властью после их закры-
тия не были. Значит, любые решения о закрытии культовых объектов были вы-
годны верховной советской власти. 

Следует обратить внимание, что процесс закрытия училища от юридиче-
ского до фактического не затянулся на годы. Он фактически завершился 
в 1919 г. Это было время, когда советская власть чувствовала себя более уве-
ренно на подчинённой территории, так как в это время на территории губернии 
уже победно завершились боевые действия РККА против частей Народной ар-
мии КОМУЧа. 

Советская власть уделяла большое внимание распространению антире-
лигиозной пропаганды посредствам образования. 

Советский партийный и государственный деятель, идеолог и руководи-
тель антирелигиозной политики СССР Е.М. Ярославский считал, что школьные 
учителя должны были заниматься вопросами антирелигиозной пропаганды 
[16. Л. 1]. 

В связи с проведением советской властью политики ликвидации безграмот-
ности в состав учащихся было введено большое количество взрослых крестьян. 

Е.М. Ярославский отмечал, что роль учительства в жизни взрослого кре-
стьянства будет всё более увеличиваться: не только дети, но и взрослые будут 
идти к учителю с теми или иными вопросами, и учителю нельзя будет сказать, 
что это его не касается или этот вопрос частный и что он может по этому во-
просу иметь собственное мнение, не согласованное со всей общей линией про-
свещения [16. Л. 1]. Таким образом, советская антирелигиозная пропаганда во-
влекала в свои дела учителей. 

Е.М. Ярославскому, как председателю «Союза воинствующих безбожни-
ков» и Антирелигиозной комиссии при ЦК партии, было понятно, что чем больше 
методов и средств, а также сил будет вложено в антирелигиозную пропаганду, 
тем скорее она добьётся успехов и тем качественнее будут эти успехи. 

Советская власть не могла допустить и возможного в последующее время 
ренессанса православного христианства. Граждане, уставшие от войн и голода, 
вполне могли вернуться к вере предков, ещё так недавно доминировавшей 
в российском обществе. Это не только не было в интересах советской власти, 
но и могло бы подорвать её авторитет в обществе. Ставя себя в противовес ре-
лигии, советская власть понимала, что антисоветские силы будут пытаться вос-
пользоваться религией как аргументом против неё. Теперь вовлечение новых лиц 
в религию воспринималось советской властью как антисоветская пропаганда. 
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Советская власть добилась больших успехов в антирелигиозной пропа-
ганде. Отчасти этому способствовала усталость населения от царского ре-
жима, с которым отождествлялась Русская православная церковь. 

Что же касается закрытия храмов на территории Алатырского уезда, 
то стоит обратить внимание, что закрыть их было проще, чем Алатырское ду-
ховное училище. 

Закрытие этих старинных храмов и училища свидетельствовало о том, что 
население не готово было выступить против их ликвидации. Недовольство ста-
рым царским режимом, сила марксистско-ленинских идей, помноженных 
на успешную пропаганду советской власти, умело ослабляли авторитет церкви. 

Всё же РПЦ в то время не нашла достаточной поддержки среди населения 
и не смогла сконцентрировать силы, чтобы бороться с советской властью. 

Закрытие Алатырского духовного училища и ликвидация храмов на терри-
тории Алатырского уезда были частью программы советской власти по посте-
пенному навязыванию атеизма населению и усилению собственного автори-
тета в глазах граждан. 
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ALATYR THEOLOGICAL SCHOOL AND ALATYR UYEZD CHURCHES  
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This article examines closing of the Alatyr theological school and a number of churches in the 
Alatyr uyezd during the years of the Soviet rule in the Simbirsk province. The article focuses 
on the peculiarities of the structure and the significance of the religion and the operation of 
the Alatyr Theological School. It is noted that the Soviet government could not accept the 
existence of the school and churches, because it considered them to be an obstacle to 
spreading atheistic beliefs among the population and strengthening their own authority in the 
eyes of citizens. The population as a whole did not oppose the closure of these religious 
buildings, but the Soviet authorities could not immediately close down the religious school 
because of the struggle of the Red Army with units of the People's Army of KOMUCH that 
was taking place on the territory of the Simbirsk province at that time. Therefore, its liquidation 
stretched from 1918 to 1919. During that time, the school continued to operate, despite the 
official closure. The Soviet government paid great attention to the development of education 
of citizens. Education was an important means of propaganda, including anti-religious one. 
The councils wanted as many people as possible to be involved in education. The teachers 
had the responsibility of educating citizens, and there was not supposed to be a question the 
teacher could give an evasive answer to or leave it aside. The main ideologist of Soviet anti-
religious propaganda was E.M. Yaroslavsky. He believed that the work of teachers had to be 
set on the path of anti-religious propaganda. The Soviet government created all the conditions 
for the population to renounce the Christianity. The existence of the Alatyr theological school, 
in which, from the point of view of the Soviet regime, representatives of the exploiting classes 
of the population studied, contradicted religious propaganda and questioned the success of 
this propaganda. The churches were gradually closed down by the Soviet regime, so fewer 
and fewer priests were required. In 1917–1922, the Soviet government managed to signifi-
cantly weaken the position of the Russian orthodox church in the Alatyr district. 
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А.А. КАБУРКИН, В.И. СОКОЛОВА 

ПРОБЛЕМНЫЕ МОМЕНТЫ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУДЕБНЫХ ОРГАНОВ  
ХАНТЫ-МАНСИЙСКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА  
В 1930–1950-х ГОДАХ НА ОТДЕЛЬНЫХ ПРИМЕРАХ  
НАРОДНОГО СУДА САМАРОВСКОГО РАЙОНА 

Ключевые слова: Остяко-Вогульский национальный округ, Ханты-Мансийский 
национальный округ, Ханты-Мансийский автономный округ, Югра, Самаровский 
район, судебная система, советские органы, партийные органы, судебные органы, 
окружной суд, народный суд, уголовное судопроизводство, гражданское судопроиз-
водство, ревизии, проверки, проблемы, недостатки. 

В статье приведены краткие сведения об образовании судебных органов в Остяко-
Вогульском национальном, в последующем Ханты-Мансийском автономном, округе, 
включая окружной суд и народные суды, отражены проблемы и недостатки деятель-
ности судебной системы округа на отдельных конкретных примерах первого и вто-
рого участков народного суда Самаровского района, выявлены причины проблемных 
моментов, приведены сведения о ревизиях и проверках данного суда. Затронуты 
этапы становления и формирования административно-территориального устрой-
ства в регионе. Отмечены образование округа и формирование с этого момента на 
его территории собственной структуры советских и партийных органов, включая 
судебные. Исторические и географические факторы сказались на том, что округ 
практически не был освоен к моменту образования, в регионе отсутствовало по-
стоянное и надежное транспортное сообщение. Указанные причины повлияли 
на медленное освоение и развитие территории, а также на сложности в деятель-
ности судов округа. Судебные органы имели немаловажное значение в проведении в 
жизнь советских законов в округе и установлении советской власти. Отмечена ак-
туальность заявленной темы. Сделан вывод, что суды, даже при наличии огромного 
количества проблем, справились с возложенными на них задачами, внесли свой вклад 
в формирование государственного устройства округа, обеспечение его социально-
экономического развития. 

 
Судебная власть в Российской Федерации в настоящее время считается 

независимой, что также установлено и закреплено законодательно, а система 
судебных органов России выполняет, кроме прочих, функцию фактической 
действенной защиты прав граждан и влияет на формирование эффективной 
правовой системы в стране. 

Судоустройство и судопроизводство являются одними из важных элемен-
тов в функционировании и развитии нашего государства, в связи с чем зани-
мают не последнее место в реформаторских преобразованиях в современной 
России, что отметил в своем исследовании К.А. Алакпаров [2]. Процесс рефор-
мирования судебной системы сопровождается определенными трудностями 
и проблемами, которые связаны с разными факторами, в том числе с истори-
ческим прошлым. Потому исторические знания с учетом ошибок прошлого и 
путей их решения позволят более объективно и правильно подойти к вопросу 
построения легитимной системы судопроизводства, пользующейся авторите-
том и уважением у населения страны. 

Актуальность и важность изучения истории судебной системы обусловлива-
ются теоретической и практической значимостью данного вопроса для любого со-
временного общества. В связи с этим исследование истории судебной системы 
страны, в том числе в советское время, представляет значительный интерес, чему 
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еще одним из свидетельств является большое количество научных работ в ука-
занной сфере. Судопроизводство, структура судебных органов, их функции, ком-
петенция, деятельность и условия этой деятельности, особенности организации 
социально-правового института в XIX–XX вв. становятся предметом изучения ис-
следователей в различных областях социально-гуманитарных наук. 

Актуальность и значимость исследования одного из структурных элементов 
советской судебной системы – судебной системы Ханты-Мансийского автоном-
ного округа – Югры (далее также – ХМАО, Югра) в период 1930–1950-х гг., а также 
ее неотделимого компонента – народного суда (далее также – нарсуд) Самаров-
ского района – связаны с тем, что тяжелое историческое наследие оказывало 
и продолжает оказывать ощутимое влияние на судебную систему России. Задача 
разностороннего анализа функционирования и деятельности судов на разных эта-
пах истории российского государства, и в том числе в 1930–1950-х гг., остается 
актуальной. Принципы и традиции, сформировавшиеся в этот период, в любом 
случае оказывают определенное влияние на работу российского суда и судебных 
работников. Решение современных проблем судебной системы и судопроизвод-
ства без тщательного и детального изучения исторического наследия невоз-
можно. К тому же опыт судебной деятельности и судебной практики советского 
периода интересен своей уникальностью, неповторимостью, необходим на совре-
менном этапе развития судопроизводства с целью исключения допущенных 
и имевших место ранее промахов и просчетов, извлечения полезного и нужного 
для правильного и грамотного реформирования судебной системы, эффективно-
сти и действенности принимаемых в данное время решений. 

Исторический опыт становления, развития и функционирования судебной 
системы и судопроизводства в Остяко-Вогульском национальном (Ханты-Ман-
сийском автономном) округе представляет особый интерес как малоисследо-
ванная проблема, что связано с историческими, географическими, экономиче-
скими и иными факторами, присущими данному региону, а акцент на изучении 
истории суда центрального района округа в контексте с проблемными вопро-
сами и недостатками его деятельности, имея такой разноплановый характер, 
позволяет оценить историческое прошлое в своеобразном ракурсе и раскрыть 
проблемные моменты судоустройства и судопроизводства в округе в целом, 
применить имевшие уже место ситуации к реальной действительности, сде-
лать выводы из неверных решений и действий прошлого с целью улучшения 
качества работы судов в настоящее время. 

Изучение конкретного исторического материала по становлению и разви-
тию советской судебной системы на примере отдельно взятого района позволит 
посмотреть на данный процесс с современных методологических и мировоз-
зренческих позиций. Кроме того, история Самаровского района и его географи-
ческие особенности, как и в целом округа, уникальны, неповторимы, что нало-
жило свой отпечаток на проблемы и недостатки в деятельности суда, которые, 
возможно, проявились здесь в максимальной мере по сравнению с иными адми-
нистративно-территориальными образованиями и регионами страны. 

Тема статьи существенно актуализируется за счет такого аспекта, как недо-
ступность и засекреченность множества документов, связанных с деятельностью 
судов, а также тесно взаимосвязанных с ними органов прокуратуры. Множе-
ство материалов о деятельности судебных органов предназначались ранее 
только для служебного пользования, имели ограниченный круг допуска к ним, 
а отдельные сведения и документы вообще имели гриф «секретно». Даже 
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на настоящий момент не все документы исследуемого периода доступны 
для широкого пользователя и общественности. Рассекречиваемые материалы 
представляют особый интерес для историков и исследователей иного харак-
тера, так как раскрывают совершенно новые, неизвестные ранее моменты ис-
торического прошлого. Множество документов разных архивов в данной сфере 
рассекречены буквально в 2020–2021 гг. [10. Д. 535, 541, 614; 11. Д. 1–5, 7, 11, 
14, 16; 16. Д. 1, 7; 17. Д. 12, 14, 15]. Поэтому научная новизна настоящей статьи, 
заключающаяся прежде всего в применении ранее не использованных архив-
ных документов, связанных с процессуальной деятельностью судов и прокура-
туры, очевидна и несомненна. 

Таким образом, изучение проблемных вопросов деятельности судов Югры 
и, в частности, нарсуда Самаровского района в 1930-х – 1950-х гг. чрезвычайно 
актуально как в научном, так и в практическом отношении. 

Следует отметить, что с наступлением нового этапа в развитии российской 
государственности с учетом определенной закрытости этой темы в советский 
период, невозможности критики государственных структур в советское время 
вполне естественным становится всплеск интереса к отечественной истории, 
в том числе к истории развития отдельных политико-правовых институтов совет-
ского периода, среди которых судебная система занимает важное место. 

Применительно к исследуемой территории можно разделить историогра-
фию вопроса на два этапа: советский (1930–1991-е гг.) и постсоветский (с 1992 г. 
по настоящее время). В 1950-х гг. крупным ученым М.В. Кожевниковым был из-
дан фундаментальный труд «История Советского суда. 1917–1956 годы: моно-
графия» [31]. Изучение функционирования советских судебных органов в совет-
ский период нашло также отражение в работах С.А. Мусиной, М.Н. Размадзе, 
Ф.Г. Тарасенко, Л.В. Филатовой и ряда других [37, 40, 47, 48]. Труды вышепере-
численных исследователей раскрывают марксистско-ленинские основы развития 
советского государства и права в целом, отражают судоустройство, строитель-
ство судебной системы и ее деятельность в РСФСР и СССР, однако в произведе-
ниях этих авторов зачастую отсутствует как критика советского строя и судебной 
системы, так и наличие хотя бы слабого анализа принципов судопроизводства. 

Более глубокие и детальные исследования как в целом всей советской 
судебной системы, так и деятельности судебных органов ХМАО изучаемого 
периода осуществлялись уже в постсоветский этап развития российского госу-
дарства. Одно из глубоких научных исследований проведено в данном направ-
лении И.Л. Лезовым [34]. Труд этого ученого характеризуется широким и до-
статочно полным использованием научной литературы, включая архивные до-
кументы, высоким уровнем критичности, обоснованностью выводов, анализом 
проблем советского суда и его развития в 1917–1940-е гг. Широкое освещение 
вопросов нормативно-правовой основы деятельности советских органов юсти-
ции, в том числе судов, содержится в диссертации и трудах А.Я. Кодинцева 
[27, 30]. Освещение судебной системы советского периода в условиях совре-
менного российского общества находит отражение в работах следующих авто-
ров: К.А. Алакпарова, Н.В. Блиновой, А.И. Казакова, В.П. Кашепова, Ж.А. Рож-
невой, Н.В. Соколовой, Е.О. Шкрыль [2, 5, 24, 26, 42, 44, 49]. 

Что касается историографии Югры в целом, в том числе ее советского пе-
риода, то следует отметить, что данной проблеме уделено некоторое количе-
ство научных работ, преобладающее большинство которых составлено в пост-
советский период. Особенностью историографии округа на начальном этапе его 
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становления и развития является то, что ее следует рассматривать в контексте 
общеуральской историографии. В советском периоде из исследований ученых 
можно выделить труды В.А. Зибарева, В.Ф. Ретунского [20, 41]. Л.В. Алексеева, 
изучавшая Северо-Западную Сибирь 1917–1941 гг., в своей работе отмечает, 
что появление в 1958 г. работы В.А. Зибарева о советском строительстве на Се-
вере стало точкой отсчета зарождения нового этапа в изучении советского 
и национального строительства у северных народов [3. Л. 17]. В постсоветский 
период появляется значительное число работ, посвященных изучению как от-
дельных элементов и сторон в социальной, экономической, политической и иных 
областях округа, так и комплексных глубоко научных исследований. Конечно же, 
следует упомянуть о научном труде Л.В. Алексеевой [4]. Те или иные аспекты 
политической и правовой сферы в развитии округа в первые десятилетия его 
существования, а также комплексные исследования, связанные с историей 
округа, отражены в работах В.В. Аксарина, Е.В. Борковой, Н.И. Загороднюк, 
И.И. Конышевой [1, 6, 19, 32]. Формированию органов юстиции на Урале 
в 1920-е гг., буквально до момента образования округа, посвящена диссертация 
Е.В. Пестерева [39]. Диссертация Д.Ю. Михеева, охватывая хронологические 
рамки 1928–1938 гг., раскрывает процесс развития и функционирования совет-
ской судебной системы на территории Сибири [36]. Обращаясь к историографии 
рассматриваемого вопроса, стоит отметить работы А.Я. Кодинцева, Д.Н. Шка-
ревского, которые изучали судебную систему округа, в том числе детали и осо-
бенности некоторых ее элементов [28, 29]. В контексте историографии про-
блемы можно дополнительно обозначить работы Ю.С. Кармышаковой, изучав-
шей суды Остяко-Вогульского национального округа, А.А. Кабуркина [22, 23, 25]. 

Объектом исследования настоящей статьи является советская судебная 
система в 1930–1950-х гг. на примере ее неотъемлемого элемента – системы 
судебных органов Ханты-Мансийского автономного (изначально – Остяко-Во-
гульского национального) округа. Предметом исследования являются про-
блемные вопросы и недостатки как правовых и организационных основ функ-
ционирования вышеуказанной судебной системы страны, так и непосредствен-
ной деятельности в сфере гражданского и уголовного законодательств. Акцент 
в работе сделан на одном из судов округа – Самаровском. 

Учитывая, что Остяко-Вогульский национальный округ был образован 
лишь 10 декабря 1930 г., судебная система в нем начала строиться также 
с этого момента [21. Л. 24–25; 43. Л. 1436]. Однако на практике фактически 
в течение следующих шести месяцев советские, включая судебные, органы 
для обслуживания территории округа еще не были сформированы. Лишь пись-
мом от 5 мая 1931 г. № 2.51 Уральский областной суд (далее также – Облсуд, 
УОС) уведомил Орготдел Уральского Исполнительного Комитета Свердлов-
ского областного Совета депутатов трудящихся (далее также – УОИК, Ураль-
ский Облисполком) о том, что при проведении реорганизации на Севере (орга-
низации двух округов) аппарат судебных органов будет представлен в следу-
ющем виде: два председателя Окружных судов, два члена, десять народных 
судей (не считая технический персонал) [9. Д. 26. Л. 46]. 

В письме указывалось, что «…укомплектование работниками Облсуд счи-
тает необходимым провести в следующем порядке: 1. Самаровский округ: 
председателем назначить члена ВКП(б) И.В. Бухвалова, работающего предсе-
дателем Тобольского Окружного суда,… народным судьей Самаровского рай-
она оставить работающего судьей с 1929 г. члена ВКП (б) Н.А. Турнаева …». 
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Согласно постановлениям Малого Президиума УОИК рекомендован, впослед-
ствии утвержден штат Остяко-Вогульского Окружного суда с председателем 
Бухваловым [9. Д. 26. Л. 34, 49, 53; Д. 28. Л. 303; 14. Л. 41]. Впоследствии была 
утверждена структура органов округа, в которую входил Окружной суд со шта-
том в две единицы (председатель и прокурор) [9. Д. 28. Л. 303]. 

Некоторые другие источники указывают, что суд Остяко-Вогульского 
округа был образован 25 июня 1931 г. [7. Л. 27]. Фактически важный судебный 
орган официально был создан лишь спустя полгода с момента образования 
самого округа, но в подобном формате создавались и иные советские органы. 

К концу 1932 г. в округе имелось уже 6 народных судов. Самым ранним 
является штатное расписание на 1933 г., в котором отражено наличие 6 рай-
онных судов в округе: Самаровского, Березовского, Сургутского, Ларьякского, 
Кондинского, Шурышкарского. В каждом суде отражено наличие в штате трех 
единиц [13. Д. 80. Л. 1]. 

Обращаясь непосредственно к теме статьи, стоит отметить, что период 
с 1930 г. и до первой половины 1950-х гг. стал временем формирования единой 
концепции судебной системы в ХМАО, а причины проблемных моментов для 
судебных органов можно объединить в три больших сегмента (группы): 1 – при-
чины, связанные с влиянием и воздействием внешних факторов, условиями 
функционирования и деятельности судебных органов; 2 – причины в организа-
ции и деятельности судов, связанные как с внутренними процессами внутри 
самой судебной системы в целом, так и с профессиональными и личными ка-
чествами ее отдельных работников в частности; 3 – причины, которые можно 
обозначить как пограничные между двумя вышеуказанными группами, так как 
они, с одной стороны, зависят от личных и профессиональных качеств работ-
ников судебной системы, с другой – находятся под влиянием явлений первой 
группы. Указанные выше проблемы в такой совокупности были уникальны и не-
повторимы на территории страны, поэтому оказали свое оригинальное воздей-
ствие на судебную систему округа. 

Первая мировая война, Февральская и Октябрьская революции 1917 года, 
Гражданская война и последовавшая за указанными потрясениями и событиями 
разруха в стране самым негативным образом сказались на политическом и со-
циально-экономическом состоянии страны, последующем развитии молодого 
советского государства. Необходимость восстановления разрушенного хозяй-
ства, создания материально-технической и социально-экономической основы 
для утверждения советской власти требовала затраты огромных ресурсов, а су-
дебные органы наряду с иными советскими и партийными органами в наитяже-
лейших условиях должны были способствовать укреплению внутренней поли-
тики, созданию стабильной политической системы, укреплению советского госу-
дарственного строя и правопорядка. Указанные выше обстоятельства были объ-
ективными причинами проблем в организации и деятельности судебных органов 
страны, таких, в первую очередь, как недостаток материального обеспечения, 
отсутствие сложившейся правовой системы и правовых актов в судебной 
сфере, проблемы кадрового и иного характера. Вышеуказанные проблемы 
к моменту создания национального округа на территории страны были в опре-
деленной степени решены, судебная система в стране к 1930 г. уже сложилась, 
имела материальную основу существования, определенную структуру, дей-
ствовала в рамках, хоть и формировавшегося, но уже определенным образом 
сложившегося и устоявшегося правового поля, в органах юстиции работали 
квалифицированные сотрудники. 
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Однако для вновь созданного округа некоторые из вышеуказанных про-
блем при его создании проявились с серьезной остротой. Кроме того, помимо 
общих характерных проблем для судов страны, в округе проявились свои уни-
кальные проблемные моменты, схожие для национальных регионов и отдален-
ных от центральных органов страны территорий. Своеобразие географиче-
ских, территориальных, социально-экономических и иных факторов, оказывав-
ших влияние на развитие региона, напрямую влияли на судебную практику 
в округе. Труднодоступность территории, изрезанной густой гидрографической 
сетью, отсутствие хорошей транспортной инфраструктуры среди населенных 
пунктов округа, малонаселенность территории, разбросанность и распылен-
ность населенных пунктов, удаленность от областных центров и от централь-
ных органов власти, особенности местного быта, образа жизни коренного насе-
ления обусловливали трудности в установлении советской власти в регионе. 
Географическое положение округа в азиатской северной части страны имело 
свои особенности: практически она не была освоена, не имела дорожного по-
крытия. Наличие лишь водных путей сообщения, через которые невозможно 
было попасть в периферийные и отдаленные районы, особенности сурового 
климата с долгой и холодной зимой, постоянные распутицы в весеннее поло-
водье, заболоченная непроходимая местность создавали колоссальные труд-
ности для функционирования судебной системы. 

Кроме того, имелось множество проблем в обеспечении работников си-
стемы судопроизводства, а также иных советских и партийных органов рабо-
чими местами и необходимыми для этого зданиями, помещениями. Денежное, 
продовольственное, хозяйственное обеспечение во вновь созданном округе 
было значительно хуже, чем в европейской части советского государства. Уда-
ленность от областных центров и региональных властей, слабая профессио-
нальная, деловая подготовка судебных работников наложили свой отпечаток 
на недостатки и ошибки в судебной работе. 

Несмотря на наличие правовых механизмов, которые должны были обес-
печить бесперебойную, надежную, качественную работу судебной системы, 
на практике реализация их положений была далека от желаемых результатов, 
в том числе ввиду отсутствия должного ресурсного, материального и финансо-
вого обеспечения всех запланированных мероприятий. О неудовлетворитель-
ном положении транспортного обеспечения в округе, даже через 15–20 лет с мо-
мента его создания, наиболее полно и достоверно говорится в разных докумен-
тах органов юстиции. Стоит отметить, к примеру, обзор от 1948 г., составленный 
при описании социально-экономического состояния в регионе за 1947 г. проку-
рором округа, который отмечает, что средствами передвижения в округе в лет-
ний период являются пароходы, катера, лодки, т.е. только водный путь, а в зим-
ний период – гужевой транспорт и в отдельных районах – оленьи упряжки, грун-
товых дорог в округе не имеется [17. Д. 9. Л. 1–66]. К указанным выше проблемам 
присовокуплялись вопросы взаимодействия коренного и пришлого населения, 
которые в определенной степени освещены, к примеру, в статьях А.А. Кабуркина 
[22]. Немаловажным фактором антисоветских настроений был тот факт, что 
в 1930–1940-е гг. округ являлся местом ссылки многих тысяч граждан, ставших 
жертвами политических репрессий советского государства. 

Одновременно отсутствовало должное и необходимое взаимодействие 
между органами судебной системы и местными органами власти в лице район-
ных исполнительных комитетов (далее также – РИК). РИКи на местах зачастую 
не оказывали практическую и организационную помощь судьям и работникам 
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судов, не выполняли поручения судов, препятствовали проведению судебных 
заседаний. Эти проблемы отражались в многочисленных докладных записках 
судей районов на имя председателя Окрсуда, а также в письмах из суда округа 
в вышестоящие судебные инстанции и органы юстиции. Об этом же свидетель-
ствует переписка Окружного суда с иными советскими и партийными органами. 
Проблема негативной ситуации с ненадлежащим обеспечением народных су-
дов помещениями оставалась и в послевоенное время. 

Естественно, все вышеперечисленные факторы и условия деятельности 
судов округа, относимые к первой группе проблем, существенно затрудняли 
работу судебных органов. 

Отмечая наличие второй группы причин, следствием которых явились про-
блемы судебной системы округа, необходимо отметить, что данный комплекс при-
чин целиком и полностью является следствием личностных и профессиональных 
качеств кадрового состава судебных органов региона и непосредственной их де-
ятельности, включая в первую очередь такие причины, как неправомерные, про-
тивозаконные либо аморальные действия и бездействия судебных работников, 
порождающие такие явления, как волокита, бюрократизм, формализм, неправиль-
ное применение материальных и процессуальных норм. Сюда же можно отнести 
злоупотребление спиртными напитками, умышленный подрыв работы суда и дис-
кредитация судебной системы и т.д. Подобные факты нередко имели место 
и среди некоторых судей Самаровского народного суда. 

Так, именно в Самаровском нарсуде во второй половине 1930-х гг. были вы-
явлены «враги народа», а этот случай в уже сформировавшемся трудовом кол-
лективе судебных работников округа был одним из самых вопиющих негативных 
моментов довоенного времени в решении кадровых вопросов. Так, с мотивиров-
кой «за развал работы суда» были уволены, а также исключены из профсоюзных 
органов судья Т* и секретарь нарсуда* Самаровского района [15. Д. 5. Л. 60]  
(* – в целях сохранения конфиденциальной информации не указаны персо-
нальные данные работников суда. – Авт.). 

К третьей группе причин, повлекших проблемные моменты для судов округа, 
можно отнести отсутствие соответствующего уровня образования у судебных ра-
ботников и стажа работы, непрофессионализм, некомпетентность, Кадровые 
проблемы, такие, как нехватка квалифицированных сотрудников, имели место с 
начала деятельности судов в округе и эта проблема присутствовала в течение 
всего исследуемого периода. Так, в отчете о работе Окрсуда за 2-й квартал 1935 г. 
отмечается: «… Окрсуд не имеет 2-го члена суда… 1. Какшина М.П. – судья Са-
маровского участка – требует замены сильным специалистом…» и т.д. Этот спи-
сок, а также другие примеры, свидетельствующие о недостаточной компетентно-
сти сотрудников судебной сферы, можно продолжить и расширить [15. Д. 1; 
21. Л. 55, 77]. Оргбюро при Уральском облисполкоме также отмечало с самого 
начала создания округа острую нехватку квалифицированных кадров во многих 
окружных ведомствах и структурах [13. Д. 15. Л. 1–47]. Характеризуя причины ука-
занной третьей группы, необходимо отметить, что это причины слабого управле-
ния судами вследствие удаленности как нарсудов от Окрсуда, так и всех судов 
округа от областных органов юстиции, осуществлявших руководство ими. Данная 
группа причин действительно зависит в определенной степени от личности того 
или иного работника, однако в силу особенностей географических факторов, уда-
ленности от центров образования и повышения квалификации самостоятельно 
отдельно взятый работник данный вопрос решить не в состоянии. Образование, 
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обучение и повышение квалификации для народных судей округа были весьма 
проблематичным вопросом. 

Обобщая изложенное, стоит отметить, что в целом все причины, указан-
ные выше, действовали одновременно, параллельно и комплексно, существо-
вали в течение всего исследуемого периода и были характерны для каждого 
судебного органа, включая Окружной суд. 

В целом необходимо разделить проблемы в организации и деятельности 
судов округа на следующие группы: 1) слабое ресурсное (материальное, техни-
ческое, финансовое) обеспечение, отсутствие необходимых оптимальных усло-
вий труда, включая отсутствие отдельных зданий для судов, необходимого ко-
личества помещений в зданиях, отсутствие оборудованного рабочего места 
и необходимых канцелярских принадлежностей, в первую очередь, бумаги, 
а также пишущих машинок; 2) ненадлежащее обеспечение (либо его полное от-
сутствие) нарсудов юридической литературой, сводами законов, кодексами, 
с учетом необходимости их постоянного либо периодического обновления; 3) от-
сутствие транспортной сети и сообщения, связи на территории округа, отсут-
ствие своего транспорта, разбросанность населенных пунктов, невозможность 
либо проблематичность командировок; 4) непонимание местными органами вла-
сти и областными центрами проблем судебных органов региона. Указанные про-
блемы по большей части обусловлены были все теми же факторами, которые 
отразились на формировании системы судебных органов. Комплекс проблем, не 
зависящих по большей части непосредственно от самих работников, порождал 
издержки в деятельности судов; 5) длительные сроки рассмотрения уголовных 
и гражданских дел; 6) некачественное вынесение приговоров и принятие реше-
ний, влекущие их отмену; 7) неисполнение приговоров и решений в течение дли-
тельного времени. Кроме того, существовали нижеуказанные группы проблем, 
которые напрямую зависели от профессиональных и личностных качеств работ-
ников судебных органов; 8) низкий уровень квалификации кадрового состава, от-
сутствие должного образования, опыта и стажа работы у судебных работников; 
9) непрофессионализм, некомпетентность, безынициативность, отсутствие же-
лания работать, лень, склонность к злоупотреблению спиртными напитками, ко-
рысть и другие отрицательные качества. 

Последние 5 групп из перечисленных выше проблем существенно подры-
вали авторитет судебных органов, нередко приводили граждан к разочарова-
нию в возможности судебной защиты своих прав, препятствовали в достиже-
нии цели неотвратимости наказания. Показатели неэффективной и некаче-
ственной работы судебных органов отражались в статистических показателях, 
актах ревизий и проверок с огромным количеством замечаний, практически не 
изменяющихся кардинально от проверки к проверке и присутствовавших тер-
риториально в каждом нарсуде на протяжении всего исследуемого периода. 

Обращаясь к источникам, в которых зафиксированы проблемы и недостатки 
деятельности судов, необходимо взглянуть на проблемы с точки зрения архивных 
документов. Одними из таковых являются отчеты и докладные судей. В докумен-
тах судьями указывались в основном вопросы ресурсного обеспечения, а также 
личные, жилищные и иные проблемы, в том числе о том, что им не предоставляли 
денежную компенсацию за неиспользованные отпуска [15. Д. 11. Л. 63]. 

Такие вопросы постоянно ставились на совещаниях и собраниях членов 
профсоюзных органов работников суда и прокуратуры, где поднимались про-
блемы предоставления путевок на лечение, в дома отдыха, повышения уровня 
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заработной платы, обустройства рабочих мест, выдачи ссуд и т.д. Например, 
в ходе совещания 20 июля 1937 г. обсуждался вопрос заработной платы, об-
ращалось внимание, что секретари прокуратуры получали зарплату больше, 
чем секретари судов [15. Д. 5. Л. 1–7]. В то же время указанные профсоюзные 
органы в округе вели себя весьма пассивно в отличие от таких же органов 
в Тюменской области. Эта тенденция характерна как в довоенное, так и в по-
слевоенное время. Даже по сбору членских взносов по состоянию на 1 июля 
1950 г. нарсуды округа были на последних местах. Например, Самаровский 
райком занимал 62-е место из 72 [12. Л. 9–0]. 

Наибольшее количество информации о проблемах и недостатках непосред-
ственной деятельности судебных органов дают акты проверок и ревизий. Плано-
мерные периодические и системные ревизии судов округа как со стороны област-
ного центра, так и Окружным судом в отношении нарсудов округа начались уже 
в послевоенное время, когда они стали проводиться даже по нескольку раз в те-
чение года в отношении одного и того же суда. В первую очередь это относилось 
к нарсуду Самаровского района, так как осуществление Окружным судом в отно-
шении него ревизионных мероприятий не требовало каких-либо командировоч-
ных расходов и затяжного временного промежутка на саму командировку. Поездки 
же в периферийные районы необходимо было планировать с учетом финансовой 
стороны вопроса, а также наличия транспортного сообщения и возможности 
не только выехать в командировку, но и вернуться обратно. 

В актах ревизий наиболее полно содержатся сведения о проблемах раз-
личного характера в организации и деятельности нарсудов, а также сведения 
о процессуальных нарушениях нарсудов в их судебной деятельности и судеб-
ной практике. Что касается процессуальных нарушений, то они выявлялись 
в огромном количестве при каждой ревизии. Приводились конкретные ошибки 
в конкретных делах зачастую с их детальным разбором. Например, в течение 
1948 г. Окружным судом было проведено несколько ревизий в отношении пер-
вого и второго участков народного суда Самаровского района, в ходе которых 
выявлено множество проблем, недостатков, «белых пятен» в организации 
и деятельности суда. По первому участку ревизии установили, что народный 
судья А.А. Кокушкина вела оформление дел крайне небрежно, протоколы су-
дебных заседаний писала на обрывках карточек от тетрадей, обложки дел по 
размерам не соответствовали стандартам, что свидетельствовало как о недоб-
росовестном отношении судьи к своим обязанностям, так и о том, что отсут-
ствовали необходимые бланки, канцелярская бумага и т.д. При оценке помеще-
ния нарсуда было установлено, что суд имел свое помещение, которому, од-
нако, требовался капитальный ремонт. Но самым проблемным был вопрос 
о переоборудовании совещательной комнаты – кабинета судьи. Он имел доща-
тую дверь, которая прикрывалась неплотно, вследствие чего нарушалась тайна 
совещательной комнаты. Ревизия показала плохую связь суда с местными руко-
водителями и учреждениями: не имелось отчетов перед районным исполни-
тельным комитетом, отсутствовала работа по обобщению судебной практики, 
имели место длительные сроки рассмотрения дел, частое нарушение норм 
гражданского процессуального кодекса, рассмотрение дел в отсутствие сторон 
[15. Д. 16. Л. 2, 11; Д. 18. Л. 23–37; Д. 32. Л. 1–12]. 

По второму участку в ходе ревизий было установлено: суд имел свое поме-
щение, которое, однако, требовало капитального ремонта; выявлено отсутствие 
плана работы у судьи; отмечена слабая карательная политика; отсутствовала 
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работа с народными заседателями у судьи А.Г. Немковой; установлено, что не-
законно было осуждено 54 человека за невыполнение лесозаготовок (одно 
из серьезных нарушений в деятельности судов послевоенного периода) 
[15. Д. 18. Л. 30; Д. 21. Л. 2–15]. 

Кроме того, в том же 1948 г. ревизором налогов и сборов Ханты-Мансийского 
окружного финансового отдела проводились отдельно ревизии обоих судебных 
участков Самаровского народного суда в части работы судебных исполнителей. 
В ходе ревизий по обоим участкам установлено множество нарушений: по пер-
вому участку, к примеру, выявлен большой остаток неисполненных судебных про-
изводств, выявлено 14 не подписанных судьей исполнительных листа, которые 
не были переданы судебному исполнителю; выявлено незаконное использование 
судьей Х.П. Банковской денежных средств на командировку [15. Д. 16. Л. 19; 
15. Д. 21. Л. 16–22]; по второму участку отмечено, что недостаточно проводилась 
проверка учреждений на предмет исполнения решений суда; проверкой нало-
женных арестов судебный исполнитель не занимался, проводился сбор денег 
по книжкам неустановленного образца [15. Д. 21. Л. 16–22]. Аналогичные реви-
зии проводились в послевоенное время практически ежегодно, в отношении Са-
маровского народного суда чаще, чем в отношении других. Основными недо-
статками в работе народных судов округа всегда являлись несвоевременное 
рассмотрение уголовных и гражданских дел, низкое качеств рассмотрения дел, 
несвоевременное исполнение решений по гражданским делам. 

Органами юстиции по результатам ревизий и проверок направлялись све-
дения не только в Окрсуд для принятия мер к устранению недостатков и пробе-
лов в процессуальной и иной деятельности судов, но и в адрес секретарей 
ВКП(б), председателей РИКов для принятия мер по партийной линии. Тем не 
менее процессуальные и иные нарушения у нарсудей встречались, что явля-
лось главнейшей проблемой деятельности судов округа. Для примера можно 
привести письмо Управления министерства юстиции по Тюменской области 
в ОК ВКП(б) в отношении народного судьи Самаровского района А.А. Кокушки-
ной [15. Д. 21. Л. 59]. В письме сообщалось о многочисленных нарушениях в ра-
боте народного судьи, в том числе процессуальных, указывалось об ее отказах 
отвечать на запросы Управления, отсутствии ее при ревизии, несмотря на пря-
мое указание присутствовать, а также неявки на Окружное совещание народных 
судей, самовольном уходе в отпуск. В письме предлагалось отозвать Кокушкину 
из отпуска, обсудить ее безответственное отношение к работе на исполкоме 
или бюро райкома партии, предложить улучшить работу суда. 

Кроме того, что проблемы обозначались при ревизиях и следовавшей 
за ними переписке, проблемные вопросы и недостатки в работе судей постоянно 
обсуждались наряду с другими вопросами на оперативных совещаниях 
в Окружном суде, где отмечались волокита, нарушение норм материального 
и процессуального права [15. Д. 27. Л. 1–32]. 

Также интересны в данном аспекте совместные совещания с представите-
лями окружной прокуратуры, сотрудниками МВД и МГБ, на которых представи-
тели вышеуказанных органов имели возможность указать на ошибки. К примеру, 
в ходе совещания с участием судей Самаровского нарсуда 14 апреля 1951 г., 
на котором присутствовали представители окружной прокуратуры, окружных 
отделов МВД и МГБ, в адрес судей были высказаны замечания о том, что 
«… наказания назначаются мягкие, неосновательно возвращаются дела на до-
следование, неправильно судьи подходят к вопросам конфискации имущества, 
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так как эта мера применяется очень редко, нет борьбы с хулиганством, дли-
тельные сроки рассмотрения дел в нарсудах». Народные судьи, в свою оче-
редь, выступали с указанием ошибок в деятельности органов МВД и МГБ 
[15. Д. 27. Л. 10–12]. Таким образом, подобные совещания были весьма плодо-
творными и насыщенными. 

Кроме того, в своих отчетах и справках о проделанной работе, которые 
на тот момент имели гриф «Секретно», районные прокуроры прямо указывали 
на недостатки в действиях судебных работников. Рассекреченные в настоящее 
время некоторые из указанных материалов позволяют увидеть те издержки, 
которые еще в то время были вскрыты прокуратурой. Например, по Самаров-
скому району: секретное письмо № 12-с от 31 октября 1952 г. в адрес окружного 
и областного прокуроров сообщает, что в определениях о розыске нарсуды 
не указывают сведения о возможном местонахождении разыскиваемых, хотя 
в материалах дела такие сведения содержатся [16. Д. 7. Л. 26]; докладная 
от 12 октября 1952 г. с грифом «Секретно» на имя прокурора Тюменской обла-
сти содержит сведения о волоките в нарсуде (приведен пример дела в отно-
шении П**, которая самовольно ушла с работы из столовой №1 3 июня 1952 г., 
материал поступил в нарсуд 30 июля 1952 г., дело рассмотрено и вынесено 
определение о розыске 30 сентября 1952 г.) [16. Д. 7. Л. 27–28]; секретная 
справка от 5 марта 1953 г. № 4-с указывает о ненадлежащей работе судебного 
исполнителя Самаровского района, который не принимает мер по взысканию 
присужденных сумм в пользу колхозов, при этом народный судья А.С. Беспер-
стов, уже наказанный за провал данного направления в партийном порядке, 
также не принимает должных мер для улучшения работы судебного исполни-
теля [16. Д. 1. Л. 2–3]; 23 октября 1953 г. в отношении нарсудьи З.С. Клычнико-
вой направлено в адрес Ханты-Мансийского ОК КПСС, Ханты-Мансийского ГК 
КПСС письмо о том, что в нарсуде имеются дела с арестованными лицами 
и длительными сроками рассмотрения, потому прокуратура считает необходи-
мым обязать председателя Ханты-Мансийского Окружного суда И.Н. Марку-
шина оказать практическую помощь нарсудье Клычниковой, которая не имеет 
большого практического опыта в рассмотрении уголовных и гражданских дел 
[16. Д. 1. Л. 4–5]. Подобных фактов довольно много в архивных документах. 
Основным недостатком указывалась волокита по делам [16. Д. 7]. 

О проблемах в деятельности судов и нарушении сроков рассмотрения дел 
указывалось также в периодических изданиях. Редакциями такая работа велась 
на постоянной основе. Периодические издания округа, освещая разные уголов-
ные и гражданские дела, громкие политические судебные процессы, возвышая 
во многих статьях роль суда в государстве и жизни общества, проблемы  
судебных органов округа освещали в основном в одностороннем порядке, 
чаще всего с негативной стороны, отражая в судопроизводстве бюрократизм, 
волокиту, некомпетентность, отмечая отрицательные качества отдельных су-
дебных работников, при этом абсолютно не раскрывая проблемные моменты 
судоустройства в округе. 

В окружной газете можно отметить некоторые из этих статей и привести их 
в качестве примеров: о нерассмотрении заявления по подтверждению возраста 
детей в течение 3 месяцев судьей Зелениным** (** – здесь и далее авторам 
не удалось найти инициалы названных персон. – Авт.) [33]; о затягивании дела на 
несколько месяцев в отношении растратчиков О* и С* Самаровского агентства 
Омской пушнины [8]; о длительном нерассмотрении дела по иску П* [45]; о том, что 
многие судебные работники нарсудов забыли важную обязанность по оказанию 
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помощи сельским судам [18]; о бездействии судебного исполнителя, который, 
несмотря на решение суда в отношении М*, пяти заявлений в течение 4 меся-
цев о взыскании алиментов, вопрос по взысканию не разрешил [38]; об ожида-
нии в течение нескольких часов 8 свидетелей, явившихся в суд в назначенное 
время к 11 часам, прождавшим несколько часов начала судебного процесса, 
который закончился в течение одного часа; указывалось о безразличном отно-
шении к рабочему времени со стороны суда [35]. 

Довольно часто газеты освещали работу судей Самаровского нарсуда. 
О ненадлежащем поведении народного судьи второго участка Самаровского 
района Алексеева** окружная газета в 1939 г. выпустила статью [46]. Газета 
писала: «…стяжал себе незавидную славу “Самаровский соломон” казенным 
и бездушным отношением к своим обязанностям, незаконными решени-
ями...». Газета привела пример, когда при оглашении имени пострадавшего 
«Умир» судья позволил заметить, что раз пострадавший умер, то дело можно 
прекратить. 

Таким образом, даже приведенные выше краткие сведения свидетель-
ствуют об огромном количестве проблем и недостатков у судебных органов 
ХМАО в первые десятилетия его развития. Примеры, приведенные в отноше-
нии народного суда Самаровского района, были характерны для всех других 
судов округа. Большинство из отраженных выше проблем и недостатков в де-
ятельности судов было вызвано вполне объективными причинами, не завися-
щими от личностных, деловых и профессиональных качеств народных судей. 
Потому с уверенностью можно отметить, что работники судебной системы 
округа, а также непосредственно Самаровского нарсуда внесли свой значи-
тельный вклад в освоении территории региона и строительстве в нем государ-
ственности, не допустили разгула преступности, способствовали претворению 
в жизнь советских законов и советского образа жизни, что впоследствии одно-
значно сыграло свою роль в победе в Великой Отечественной войне, а к концу 
ХХ в. создало предпосылки для создания гражданского общества на террито-
рии одного из крупных субъектов в стране. Кроме того, упомянутые выше про-
блемы судов округа позволяют сделать вывод, что суды округа, даже работая 
в таких неимоверно тяжелых условиях, поддерживали правопорядок в округе 
и не допускали разгула преступности. 

Литература и источники 

1. Аксарин В.В. Деятельность кооперации на Севере Западной Сибири в 1917–1940 гг.: 
дис. … канд. ист. наук. Тобольск, 2006. 207 с. 

2. Алакпаров К.А. Становление отечественного суда и формирование принципов судопроиз-
водства в 1917–1936 гг.: дис. … канд. юр. наук. М.: НИИ ФСИН РФ, 2005. 215 с. 

3. Алексеева Л.В. Северо-Западная Сибирь в 1917–1941 гг.: национально-государственное 
строительство и население. Нижневартовск: Изд-во Нижневарт. пед. ин-та, 2002. 264 с. 

4. Алексеева Л.В. Северо-Западная Сибирь в 1917-1941 гг.: политическая, экономическая 
и культурная трансформация: дис. ... д-ра ист. наук. Екатеринбург, 2004. 427 с. 

5. Блинова Н.В. Управление в области юстиции в СССР: дис. … канд. юр. наук. М., 1966. 214 с. 
6. Боркова Е.В. Спецконтингент в Северо-Западной Сибири в 1930-е – начале 1950-х гг.: 

дис. ... канд. ист. наук. Екатеринбург, 2005. 289 с.: ил. 
7. В прошедших днях такая точность…: Югорские хроники (1096–2000) / сост. Э.П. Сургутс-

кова. Тюмень: Изд-во Ю. Мандрики, 2001. 472 с. 
8. Волокита в органах суда // Остяко-Вогульская правда. 1937. № 248(902), 30 дек. С. 4. 
9. Государственный архив Свердловской области (далее – ГАСО). Ф. Р-88. Оп. 5. 
10. ГАСО. Ф. Р-148. Оп. 1. 
11. Государственный архив Тюменской области (далее – ГАТО). Ф. Р456. Оп. 4. 
12. ГАТО. Ф. Р1494. Оп. 2. Д. 23. 



Исторические науки 41 

13. Государственный архив Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (далее –  
ГАХМАО). Ф. Р1. Оп. 1. 

14. ГАХМАО. Ф. Р19. Оп. 1. Д. 2. 
15. ГАХМАО. Ф. Р180. Оп. 1. 
16. ГАХМАО. Ф. Р352. Оп. 1. 
17. ГАХМАО. Ф. Р406. Оп. 1. 
18. Еремин. Руководить сельскими судами // Остяко-Вогульская правда. 1938. № 287(1188), 

21 дек. С. 4. 
19. Загороднюк Н.И. Ссылка крестьян в Северо-Западную Сибирь, 1929–1940 гг.: дис. ... 

канд. ист. наук. Тобольск, 1999. 187 с. 
20. Зибарев В.А. Советское строительство у малых народностей Севера (1917–1932 гг.). 

Томск: Изд-во Томск. ун-та, 1968. 334 с. 
21. История населенных пунктов Югры. Краткий научно-популярный справочник / сост. 

Е.А. Зайцева, В.П. Клюева, С.Н. Щербич. М.: Перо, 2012. 176 с. 
22. Кабуркин А.А. Ханты-Мансийский автономный округ накануне Великой Отечественной 

войны: роль и значение депортированного населения в развитии региона // Вестник Чувашского 
университета. 2021. № 2. С. 95–104. 

23. Кабуркин А.А., Соколова В.И. Ханты-Мансийский автономный округ: особенности форми-
рования территории и судебных органов накануне и в годы Великой Отечественной войны // Вест-
ник Чувашского университета. 2020. № 2. С. 60–69. 

24. Казаков А.И. Органы судебного управления РСФСР в период с 1930 по 1970 годы: дис. … 
канд. юр. наук. Свердловск, 1984. 201 с. 

25. Кармышакова Ю.С. Формирование правоохранительных органов в Ханты-Мансийском 
округе (1930-е гг.) // Материалы XX Всерос. студ. науч.-практ. конф. Нижневартовского государ-
ственного университета. Нижневартовск: Нижневартовский гос. ун-т, 2018. С. 213–215. 

26. Кашепов В.П. Проблемы организации руководства судебной деятельностью в СССР: 
дис. … д-ра юр. наук. М., 1985. 485 с. 

27. Кодинцев А.Я. Государственная политика в системе органов юстиции СССР в 1933–1956 гг. 
Екатеринбург: ФГОУ ВПО «Уральская государственная юридическая академия», 2010. 576 с. 

28. Кодинцев А.Я., Шкаревский Д.Н. Органы правосудия ХМАО-Югры в 1930–1950-е годы. 
Сургут: Библиографика, 2019. 188 с. 

29. Кодинцев А.Я., Шкаревский Д.Н., Яноши В.В. Органы специальной юстиции СССР в 1930–
1950-е годы: коллективная монография. Сургут: Изд. центр СурГУ, 2016. 254 с. 

30. Кодинцев А.Я. Организация органов правосудия в Остяко-Вогульском национальном 
округе в 1930-е гг. // Вестник Омского университета. Сер. Право. 2020. Т. 17, № 4. С. 16–24. 

31. Кожевников М.В. История Советского суда. 1917–1956 годы. М.: Госюриздат, 1957. 384 с. 
32. Конышева И.И. История землепользования и землеустройства Обь-Иртышского Севера: 

1917–1941 гг.: дис. ... канд. ист. наук. Нижневартовск, 2008. 241 с. 
33. Кузнецова Д. Судья бюрократ // Остяко-Вогульская правда. 1937. № 214(869), 17 нояб. С. 4. 
34. Лезов И.Л. Советский суд в 1917–1940 гг.: дис. … канд. юр. наук. М., 1998. 161 с. 
35. Мельников Н. Семь часов в ожидании суда // Остяко-Вогульская правда. 1940. № 14(1511), 

17 янв. С. 4. 
36. Михеев Д.Ю. Суды Сибири в условиях радикальной перестройки общественных отноше-

ний: 1928–1938 гг.: дис. ... канд. ист. наук. Новосибирск, 2012. 192 с. 
37. Мусина С.А. Судебное управление в Советском государстве: дис. … канд. юр. наук. Л., 

1953. 178 с. 
38. О судебном исполнителе // Остяко-Вогульская правда. 1939. № 19(1216), 25 янв. С. 3. 
39. Пестерев Е.В. Формирование и деятельность органов юстиции на Урале в 1920-е годы: 

дис. ... канд. ист. наук. Екатеринбург, 2009. 166 с. 
40. Размадзе М.Н. Советское социалистическое правосудие: дис. … канд. юр. наук. Тбилиси, 

1950. 200 с. 
41. Ретунский В.Ф. Предпосылки и начало перехода на некапиталистический путь развития 

народностей Северо-Западного Сибири (1917–1937 гг.): дис. ... канд. ист. наук. Горький, 1968. 344 с. 
42. Рожнева Ж.А. Политические судебные процессы в Западной Сибири в 1920–1930-е гг.: 

дис. ... канд. ист. наук. Томск, 2003. 204 с. 
43. Советский энциклопедический словарь. М: Сов. энц., 1982. 1500 с. 
44. Соколова H.B. Этапы становления процессуального права России: с 1917 года по насто-

ящее время: дис. … канд. юр. наук. Владимир, 2007. 201 с. 
45. Солдатов П. 460 дней в дебрях судейских канцелярий // Остяко-Вогульская правда. 1938. 

№ 227(1128), 6 окт. С. 3. 
46. Солдатов П. Судейские дела // Остяко-Вогульская правда. 1939. № 128(1325), 6 июня. С. 4. 



42  Вестник Чувашского университета. 2022. № 2 

47. Тарасенко Ф.Г. Организация и деятельность советских судебных органов: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. М., 1957. 15 с. 

48. Филатова Л.В. Проблема совершенствования нормативных актов в области судебного 
управления (организационного руководства судами): дис. … канд. юр. наук. М., 1976. 195 с. 

49. Шкрыль Е.О. Становление и организационно-правовое развитие судебного управления 
и судебного надзора в РСФСР (1917-1940 гг.): историко-правовое исследование: дис. … канд. юр. 
наук. Ростов-н/Д., 2005. 205 с. 

 

КАБУРКИН АЛЕКСАНДР АЛЕКСАНДРОВИЧ – аспирант кафедры отечественной исто-
рии, Чувашский государственный университет, Россия, Чебоксары (kaa21.777@yandex.ru; 
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4597-7996). 

СОКОЛОВА ВАЛЕНТИНА ИВАНОВНА – доктор исторической наук, профессор кафедры 
отечественной истории, Чувашский государственный университет, Россия, Чебоксары 
(sokolova-cheb@mail.ru). 

Aleksandr A. KABURKIN, Valentina I. SOKOLOVA 

PROBLEMATIC ASPECTS OF THE KHANTY-MANSI AUTONOMOUS OKRUG JUDICIARY 
IN THE 1930s AND 1950s ON SELECTED EXAMPLES  

OF THE PEOPLE 'S COURT OF THE SAMARA DISTRICT 

Key words: Ostyako-Vogul National District, Khanty-Mansiysky National District, Khanty-
Mansi Autonomous Okrug, Yugra, Samarovsky district, judicial system, Soviet organs, party 
organs, the judiciary, district court, people's court, criminal proceedings, civil proceedings, 
audits, inspections, problems, shortcomings. 

The article provides brief information on the formation of the judiciary in the Ostyako-Vogul 
National, later Khanty-Mansi Autonomous Okrug, including the district court and people's 
courts, reflects the problems and shortcomings of the judicial system of the district using con-
crete examples of the first and second sections of the People's court of the Samarovsky dis-
trict, identifies the causes of problematic issues, and provides information on audits and in-
spections of this court. The stages of formation of administrative-territorial structure in the 
region are touched upon. The establishment of the district and the formation from that mo-
ment on its territory of its own structure of Soviet and party organs, including judicial ones, 
are noted. Historical and geographical factors affected the fact that the district had not prac-
tically been developed by the time of its formation; there were no permanent and reliable 
transport links in the region. These reasons influenced the slow development of the territory, 
as well as the difficulties in the work of the district courts. The judiciary was important for the 
enforcement of the Soviet law in the district and the establishment of the Soviet authority. The 
relevance of the stated topic is noted. It is concluded that the courts, even when there were 
problems, coped with the tasks entrusted to them and contributed to the formation of the state 
structure of the district, ensuring its socio-economic development. 
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И.В. КАЛЛИН 

РЕАЛИЗАЦИЯ И.В. СТАЛИНЫМ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПЕРЕВЕСА  
ВО ВНУТРИПАРТИЙНОЙ БОРЬБЕ  

В СОВЕТСКОМ ГОСУДАРСТВЕ В 1922–1936 ГОДАХ 

Ключевые слова: Коммунистическая партия Советского Союза, Совет народных 
комиссаров, Совет труда и обороны, ВЦИК СССР, Политическое бюро ЦК больше-
вистской партии, Секретариат Центрального комитета большевистской партии, 
ВКП(б), Советское государство, Генеральный секретарь, декрет, постановление, 
борьба, политическая элита. 

Целью данной статьи является анализ факторов преобразования Секретариата 
ЦК ВКП(б) в руководящий орган Советского государства. Исследована деятель-
ность таких партийных и государственных институтов, как СНК, Политбюро, Сек-
ретариат ЦК. Предпринята попытка рассмотреть преобразование возглавляемого 
И.В. Сталиным Секретариата ЦК ВКП(б) в орган по выработке ключевых решений. 
Научная новизна статьи заключается в том, что в ней дано описание основных со-
бытий внутриполитической борьбы различных ведомств Советского государства 
с точки зрения их приоритета на политическом олимпе в момент первоначального 
формирования нового однопартийного государства. В статье используются метод 
сравнения, метод анализа архивных документов. 
Цепочка различных политических событий привела к тому, что к началу 1930-х гг. 
привилегированное положение в политических кругах Советского государства начи-
нает приобретать возглавляемый генеральным секретарём И.В. Сталиным Секре-
тариат ЦК ВКП(б). В результате внутриполитической борьбы взаимодействие 
между членами и кандидатами в члены Политбюро ЦК ВКП(б) начинает ориентиро-
ваться на политическую позицию, исходящую из Секретариата ЦК ВКП(б), который 
с апреля 1922 г. возглавил И.В. Сталин. 
В долгой и упорной борьбе И.В. Сталину удаётся приобрести привилегированное поло-
жение в политических кругах и получить устойчивое большинство голосов на партий-
ных съездах. Если рассматривать различные спорные ситуации, которые постоянно 
возникали между противоборствующими фракциями в партии большевиков, то можно 
выявить, что в результате внутриполитической борьбы идеологические принципы ча-
сто отодвигались на второй план. Первостепенными задачами той или иной группы 
партийных деятелей были дискредитация политических противников и исключение их 
из числа членов руководства, а затем и вообще из коммунистической партии. Полити-
ческого перевеса И.В. Сталину удалось добиться благодаря одновременному совмеще-
нию должностей в руководстве Политбюро ЦК ВКП(б) и в руководстве Секретариата 
ЦК ВКП(б). Реализация данного преимущества проходила путём достаточно частой 
смены партийных кадров и достижения подавляющего большинства голосов сторонни-
ков Сталина на пленумах Центрального комитета партии, совещаниях Политического 
бюро, съездах большевистской организации. После того как И.В. Сталин был выдвинут 
на пост генерального секретаря в апреле 1922 г., наблюдается постепенное возвыше-
ние руководимого им Секретариата ЦК над другими политическими институтами. Ра-
бота Сталина в вышеуказанном партийном органе превращается в деятельность 
по принятию решений, со временем преобразуется и характер исходящих от него доку-
ментов. В ходе внутрипартийной борьбы 1920-х гг. такие лидеры Октябрьской револю-
ции, как Зиновьев, Каменев, Троцкий, Бухарин, Рыков, Томский, Пятаков, были удалены 
с политической арены. Их имена перестали фигурировать в деловой переписке цен-
тральных партийных органов. В руководстве партией большевиков постепенно приоб-
ретает решающее значение фактор неформальной системы принятия политических 
решений. Практическая значимость статьи состоит в том, что достигнутые в ходе 
исследования результаты могут применяться при подготовке обобщающих трудов 
по истории России, а также истории партийно-государственного строительства 
в СССР. Перспективы исследования заключаются в использовании статьи преподава-
телями и студентами учебных заведений в рамках учебных курсов по истории отече-
ства. Материалы исследования могут представлять интерес для руководителей орга-
нов государственной власти при разработке и осуществлении кадровой политики, реа-
лизации мероприятий, направленных на повышение её эффективности, а также стра-
тегии устойчивого развития государства. 
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Генеральный секретарь ЦК КПСС – наивысшая должность, которая суще-
ствовала за всю историю СССР [2. C. 432]. Руководящая роль Секретариата 
ЦК сформировалась лишь в упорной внутриполитической борьбе между раз-
личными органами власти Советского государства. Победу над своими сопер-
никами одержал Сталин и его подведомственное учреждение – Секретариат 
ЦК ВКП(б). Сталинизм – это очень интересное явление советского историче-
ского периода. Возвышение генерального секретаря осуществилось лишь в ре-
зультате кровопролитной борьбы за власть между первыми лицами партии 
и государства, которая способствовала уничтожению всех разновидностей оп-
позиционных течений и уклонов поочередной сталинизацией окружения гене-
рального секретаря и высшего партийного руководства Советского Союза 
[11. C. 368]. Сподвижники генерального секретаря по партии осуществляли 
непосредственное участие в закреплении сталинского тоталитарного меха-
низма управления и руководства государством и партией, заблаговременно 
осознавая процесс возвышения И.В. Сталина в роли первого среди равных 
членов Политбюро в системе совместного осуществления принятия политиче-
ских решений. Все партийные деятели, являвшиеся членами Политбюро пар-
тии большевиков в 1930-х гг., с самого начала своей удачной партийно-госу-
дарственной карьеры присоединяются к фракционному объединению гене-
рального секретаря, которое в ходе ожесточённого внутрипартийного противо-
борства объединяется вокруг будущего первого лица государства и партии. 
В итоге в ходе взаимодействия генерального секретаря и его выдвиженцев 
происходит реформирование политического уклада, при котором вся полнота 
принятия решений сосредоточивается в руках созданного им руководства, где 
сам И.В. Сталин выступает в роли главного арбитра в спорах и принимает 
окончательное решение о генеральной линии внутриполитического курса Со-
ветского Союза. При тщательном изучении периода времени, характеризую-
щегося развертыванием непрекращающейся внутрипартийной борьбы за ли-
дерство среди представителей старой большевистской гвардии, когда генсеку 
необходимы были новые и полностью преданные ему сподвижники, можно вы-
явить, что И.В. Сталин как руководитель Секретариата проделал все необхо-
димые действия, чтобы перетянуть на свою сторону лояльных ему партийных 
работников, которые были бы обязаны ему своим восхождением по служебной 
лестнице. В результате внутриполитического противостояния различных фрак-
ционных групп члены сталинской коалиции в Политбюро ЦК партии (таковыми 
являлись М. Калинин, К. Ворошилов, В. Молотов, Л. Каганович) принимают са-
мое непосредственное участие в ликвидации различного рода оппозиционных 
течений и партийных уклонов. При исследовании характера политической 
борьбы и полной политической изоляции Н.И. Бухарина, А.И. Рыкова, Л.Д. Троц-
кого, Г.Е. Зиновьева, Л.Б. Каменева, а также иных оппозиционных деятелей 
можно убедиться, что никаких идеологических разногласий со Сталиным они 
не имели, а исключены были из партии лишь потому, что обладали большим 
авторитетом в партийных структурах и у них имелось личное мнение по прин-
ципиальным вопросам партийного строительства. 

На X съезде коммунистической партии принимается резолюция «О един-
стве партии» [6. C. 180]. Данный документ подводил итоги политической дис-
куссии и был напечатан для целей осуществления дисциплинарных мер среди 
партийных работников и всеобщей ликвидации любых фракционных групп и ко-
алиций. Возможность появления фракционности описывалась как нарушение 



Исторические науки 47 

партийной дисциплины, которое каралось различными формами большевист-
ских взысканий, начиная от выбытия из числа первых деятелей государства 
до исключения из рядов партии большевиков. Под признаками фракционной 
борьбы понималось возникновение групп с особыми политическими платфор-
мами и с желанием до определённой степени замкнуться и создать свою внут-
ригрупповую дисциплину [5. C. 301]. Другими словами можно сказать, что кон-
троль был не только за организацией сплоченных политических оппозицион-
ных объединений (коалиций), но и за распространением и изданием различных 
партийных документов, отличных по своему содержанию от генеральной ли-
нии партии. При более подробном изучении можно заметить, что даже факт 
возникновения подобных документов преподносился как желание создать ан-
типартийную коалицию и осуществить раскол в рядах большевиков. В резуль-
тате всех преобразований постановление «О единстве партии» укрепило 
в умах коммунистических лидеров представление о невозможности фракцион-
ной деятельности и обращении недовольных к партийному большинству 
[7. C. 200]. Положениями этой резолюции охотно пользовался И.В. Сталин 
в ходе внутрипартийной борьбы. В современной историографии внутриполи-
тической борьбы, которая развернулась в 1920-е гг., расхожим считается мне-
ние о том, что разрушение системы коллективного принятия решений и фор-
мирование сталинской диктатуры были заранее предопределены использова-
нием Сталиным функций Секретариата ЦК ВКП(б). Зарубежный историк Р. Та-
кер связывает процесс восхождения генсека к единоличной власти с расширя-
ющимся влиянием И.В. Сталина в обкомах, крайкомах и на местах. Сильные 
позиции Сталина в обкомах и губкомах сразу же сказались на росте его авто-
ритета в партийном центре. Секретари обкомов, горкомов, райкомов и осталь-
ные партийные деятели, которые получили продвижение по карьерной лест-
нице лишь за счет рекомендаций Секретариата ЦК большевистской партии, 
направлялись в партийный центр в качестве делегатов очередных политиче-
ских съездов и принимали участие в разработке резолюций сталинского боль-
шинства и избрании нового состава ЦК, который формировался в ходе очеред-
ного съезда партии большевиков [9. С. 45]. Постоянно приобретающие значи-
тельный политический вес сподвижники генсека в составе ЦК постепенно 
стали оказывать влияние на качественную структуру Политбюро большевист-
ской партии. Нет никакого сомнения, что, используя пост генерального секре-
таря коммунистической партии, И.В. Сталин находился в самом сердце орга-
низационно-кадровой работы партийного центра большевиков и осуществлял 
воздействие на продвижение по службе различных партийных деятелей выс-
шего, среднего и низшего звена. 

При помощи Зиновьева и Каменева 3 апреля 1922 г. на Пленуме ЦК 
РКП(б) Генеральным секретарем ЦК был выдвинут И.В. Сталин, секретарями 
назначались В.М. Молотов и В.В. Куйбышев [4. С. 58]. В результате этих пере-
становок в верхах 5 апреля 1922 г. на очередном совещании Секретариата ЦК 
РКП(б) было осуществлено разграничение обязанностей среди вновь назна-
ченных секретарей Центрального комитета большевистской партии. Ста-
лину(Джугашвили) удалось совмещать работу в Политбюро и Секретариате ЦК 
большевистского центра. Генеральному секретарю было вменено в обязанно-
сти решать проблемы, которые были связаны с ежедневной рутинной работой 
в Политбюро ЦК партии. Сталин блестяще справлялся с возложенными на него 
обязанностями. Делегированные Сталину полномочия в Секретариате ЦК  
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помогли поставить работу Политбюро (и партийного аппарата, который его об-
служивал в Секретариате ЦК РКП(б)) под его контроль. После своего назначе-
ния Сталин делает все, чтобы усилить свои позиции на политической арене, 
и 18 апреля 1922 г. Секретариат ЦК РКП(б) выпускает решение, в котором пуб-
ликуется, что оперативный контроль за выполнением постановлений Полит-
бюро, Оргбюро и Секретариата ЦК будет возложен на заведующего Бюро Сек-
ретариата ЦК, который подотчетен Сталину. В повседневные обязанности за-
ведующего входил и доклад о результатах проверок на каждом заседании Сек-
ретариата ЦК. Таким образом, уже в апреле 1922 г. Секретариат ЦК партии 
приобретает ещё одну контрольную функцию. 

В результате внутрипартийной борьбы после назначения И.В. Сталина 
в 1922 г. на должность генерального секретаря ЦК большевистской партии 
Оргбюро реорганизовалось в формальное учреждение, деятельность которого 
в подавляющем большинстве случаев сводилась к подтверждению кадровых 
перестановок Секретариата ЦК ВКП(б). Можно констатировать, что уже в авгу-
сте 1922 г. партийный деятель А.М. Назаретян в письме к соратнику генсека 
Г.К. Орджоникидзе говорит о возникновении в столичном партийном сообще-
стве устойчивой фразы «работать под Сталиным». Следует заметить, что не 
во всем можно согласиться с вышеописанным механизмом, утверждающим, 
что кооптирование каждого нового состава ЦК и Политбюро молодыми партий-
цами в 1920-е гг. осуществлялось под неусыпным контролем И.В. Сталина, ко-
торый опирался на лояльность собственных политических сторонников. Те до-
кументы, которые находятся в общем доступе дают возможность полагать, что 
вопросы назначения на должности, которые затрагивали комплектование цен-
тральных партийных кругов, являлись предметом одобрения самых высокопо-
ставленных партийных деятелей из совместного управленческого коллектива 
большевиков. О данном факте может, например, говорить записка генсека 
И.В. Сталина к соратнику по партии Н.И. Бухарину, которая датируется 17 ап-
реля 1926 г. В ней генеральный секретарь предлагал кооптировать молодые 
кадры в высшие партийные органы и осуществить их подготовку для последу-
ющей работы в ЦК. Если бы генсек действительно единолично определял ре-
зультаты голосования в ЦК и Политбюро, то ему было бы незачем задавать 
данный вопрос своему соратнику по большевистской партии спустя менее чем 
полгода по завершении очередного XIV партийного съезда, т.е. задолго до сле-
дующего съезда ВКП(б). В связи с болезнью председателя Совнаркома к лету 
1922 г. перед большевистской партией возникла проблема политических пре-
емников Ленина. Произошло оформление тройственной коалиции, в состав 
этого партийного союза вошли такие члены Политбюро ЦК РКП(б), как Г.Е. Зи-
новьев, Л.Б. Каменев и И.В. Сталин. Как мы видим из последовательности фа-
милий, генсеку отводилась лишь третьестепенная роль. Каждый из этого три-
умвирата имел свои амбиции на управленческие функции в государственном 
аппарате после смерти Ленина. Зиновьев на тот период был лидером этой ко-
алиции и председательствовал на Политбюро, имел должность председателя 
Исполкома Коммунистического интернационала и руководил Петроградским 
советом рабочих, крестьянских и солдатских депутатов. Его близкий друг 
Л.Б. Каменев находился на должности председателя Московского совета ра-
бочих, крестьянских и солдатских депутатов, в сентябре 1922 г. произошло его 
избрание на должность заместителя руководителя Совета труда и обороны 
и Совета народных комиссаров. Их ближайший сподвижник И.В. Джугашвили, 
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начиная с апреля 1922 г., приобрел новую должность генерального секретаря 
ЦК РКП(б). Главные направления деятельности данного неформального объ-
единения были сосредоточены для борьбы с Л.Д. Троцким и левой оппози-
цией. Нацеливание на Троцкого как на политического противника было обу-
словлено определёнными соображениями. Необходимо подчеркнуть, что Лейба 
Бронштейн (таково настоящее имя Льва Троцкого) имел все качества, позво-
лявшие претендовать на партийную позицию первого политического наслед-
ника Ленина: он обладал харизмой и занимал место второго вождя октябрь-
ской революции, имел выдающиеся интеллектуальные и агитационно-пропа-
гандистские навыки и умения. Находясь на должности председателя Реввоен-
совета Советской республики, Троцкий обладал значительной популярностью 
в рядах рабоче-крестьянской армии и колоссальным влиянием на нее, был от-
личным оратором. Вождю революции Ленину весьма импонировала ситуация 
равновесия в Политбюро, отсюда следует, что он использовал Троцкого как 
сторонника, которого можно было противопоставить тройственной коалиции 
партийцев Зиновьева, Каменева и Сталина. Из этого следует, что В.И. Ленин 
весьма раздражительно воспринимал желание триумвирата осуществить пар-
тийный контроль над Троцким. Очень хорошим примером в данном отношении 
является содержание письма, которое вождь революции направил Каменеву 
летом 1922 г., где он выражает крайнее недовольство тем, что члены ЦК хотят 
исключить из своих рядов Троцкого. В сентябре 1922 г. председатель Сов-
наркома В.И. Ленин направил в Политбюро предложение, в котором на долж-
ность двух дополнительных заместителей председателя правительства и СТО 
(помимо уже находящихся на должностях А.И. Рыкова и А.Д. Цюрупы) предла-
гал избрать Каменева и Троцкого. Вышеуказанное заявление председателя 
Совнаркома было связано с желанием ввести в свой ближайший круг Троцкого, 
не накаляя при всем этом отношений с партийным триумвиратом. В ходе засе-
дания на Политбюро в сентябре 1922 г. было изучено предложение председа-
теля правительства и объявлено, что Троцкий категорически отказывается от 
должности, при этом назначение Каменева прошло успешно. Из переписки 
1922 г. можно выявить, что центром принятия решений являлся на тот момент 
Совет народных комиссаров в лице его председателя В.И. Ленина. 

Основные разногласия в Политбюро ЦК 1925–1926 гг. были связаны с эко-
номическими проблемами СССР. Ленинские наследники в лице коллективного 
руководства партией и государством единогласно выступали за индустриализа-
цию как неотъемлемую часть системы развития СССР. Главным разногласием, 
который произвел раскол в рядах партийцев на непримиримых врагов, стано-
вится вопрос о том, в какие сроки и какими методами осуществлять экономиче-
ский прорыв. Как это выяснится позднее, это разногласие будет применяться 
в качестве метода внутрипартийной борьбы за властные полномочия. 

Начиная с 1925 г. политические баталии в партии большевиков вступают 
в решающую фазу и заканчиваются поочередным свержением с политической 
сцены Троцкого, Каменева и Зиновьева, а в дальнейшем и Бухарина, Рыкова, 
Томского [1. С. 15]. Перевес фракции Сталина в этой непримиримой борьбе 
можно объяснить тем, что в противостоянии различных объединений в ВКП(б) ге-
неральный секретарь старался занимать позицию миротворца, позволявшую ему 
оказываться в более привилегированном положении по отношению к самоуверен-
ному Троцкому и всегда колеблющемуся Бухарину. Руководитель Секретариата 
ЦК, как никто другой, устраивал только что сформировавшуюся бюрократию,  



50  Вестник Чувашского университета. 2022. № 2 

основным девизом которой выдвигался тезис о том, что хватит жить для рево-
люции, необходимо жить для себя. 

К 1925 г. государству пришлось столкнуться с новыми проблемами, связан-
ными с развитием мелкотоварного производства в сельскохозяйственном сек-
торе экономики и увеличением в результате данного факта дифференциации со-
ветской деревни [14. С. 93]. Вопросы о методах решения этих проблем стали од-
ними из стержневых нового партийного диспута, в ходе которого место прежнего 
политического трио занял «дуумвират» в лице И.В. Сталина и Н.И. Бухарина, 
и сформировалась «новая оппозиция» в лице Л.Б. Каменева, Г.Е. Зиновьева. 

Следует заметить, что XIV съезд ВКП(б) в 1925 г., который вошёл в историю 
Советского Союза как «съезд индустриализации», ставил своей задачей и укреп-
ление обороноспособности страны. В этом контексте была важна оценка внут-
рипартийной борьбы в понимании И.В. Сталина, для которого опасность прояв-
ления оппозиционных настроений могла привести не только к ослаблению пар-
тийного влияния, но и к снижению военного потенциала всей страны [12. С. 15]. 

После XIV съезда партии развернулась настоящая идеологическая битва 
с оппозицией. По итогам пленума ЦК, который прошёл после съезда, Каменев 
становиться лишь кандидатом в члены Политбюро, а в его составе появляются 
новые действующие лица, такие как Ворошилов и Молотов, являвшиеся яркими 
представителями будущего сталинского ареопага. Именно после этого съезда 
обозначились серьезные разногласия с фракцией генсека. Весь 1926 год поли-
тическая оппозиция «левых», которую возглавляли Л.Д. Троцкий, Г.Е. Зиновьев 
и Л.Б. Каменев, осуществляла критику И.В. Сталина и партийных деятелей, 
к нему примкнувших. Троцкистско-зиновьевская оппозиция настаивала на про-
ведении форсированной индустриализации в сверхускоренных темпах, аргу-
ментируя это тем, что государство отстает от западных держав на несколько де-
сятилетий. По задумкам, которые были изложены оппозиционерами, финансо-
вая составляющая для реализации их идей на практике исходила в основе своей 
от капиталов, накопленных у зажиточных крестьян и предпринимателей, т.е. пу-
тем беспощадной эксплуатации труда сельхозпроизводителей. В ходе очеред-
ного пленума ЦК, который был проведен в апреле 1926 года, имея непреодоли-
мые противоречия со Сталиным, Каменев и Зиновьев впервые объединяются 
в коалицию с Троцким, политические амбиции которого постоянно вызывали се-
рьезные опасения этих ближайших соратников вождя революции. В ходе пле-
нарного заседания оппозиционные лидеры пытались внести свои предложения 
в постановление «О хозяйственном положении и хозяйственной политике», 
троцкистско-зиновьевская коалиция подвергла критике политику добывания эко-
номических средств для решения проблем сельского населения. По истечении 
следующего месяца троцкистско-зиновьевская коалиция подвергает нападкам 
политику сталинского большинства за рубежом [13. С. 632]. 

Руководитель Секретариата ЦК РКП(б), начиная свою политическую карь-
еру, всегда представал перед соратниками по коммунистической партии в роли 
миротворца. Но приблизительно с лета 1926 г. генсек проявляет себя как ак-
тивный политический борец с различного рода оппозиционными коалициями. 
В ходе объединенного пленуме ЦК и ЦКК, проходившего летом 1926 г., троц-
кистско-зиновьевская фракция была обвинена в формировании всесоюзной 
нелегальной организации, которая противодействовала генеральной линии 
партийного большинства и способствовала созданию фракций в ВКП(б). 
В ходе проведения пленума И.В. Сталину и Н.И. Бухарину удаётся поставить 
на повестку дня вопрос об исключении из Политбюро Г.Е. Зиновьева и вынести 
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постановление о его смещении. Как всегда, у Сталина получается завуалиро-
вать свои решения нависшей угрозой раскола партии. Имея перед собой за-
дачу увязывания работы Политбюро с деятельностью партийных работников 
на местах, генеральному секретарю удаётся продвинуть в высшие эшелоны 
власти управленцев из экономически развитых городов. Это была первая по-
росль его выдвиженцев, в их число вошли А.И. Микоян, Л.М. Каганович, 
Г.К. Орджоникидзе, С.М. Киров, А.А. Андреев. Данные аппаратчики сыграют 
основную роль в становлении сталинизма и борьбе с пресловутой троцкистско-
зиновьевской оппозицией. В итоге к ранее присутствовавшим кандидатам 
в члены Политбюро было кооптировано еще пятеро, которые в дальнейшем 
охарактеризовали себя как яркие последователи сталинского курса партии. 

Уже осенью 1926 г. в ходе очередного партийного пленума ЦК и ЦКК оп-
позицию во главе с Троцким и Зиновьевым ожидал закономерный крах. Цен-
тральная контрольная комиссия большевистской партии продемонстрировала, 
что имеет возможности жестко защищать властные полномочия правящей ста-
линской фракции [10. С. 65]. Сталинские выдвиженцы подвергают критике 
платформу оппозиционного блока, идеи её лидеров характеризуют как анти-
партийные взгляды, отдаляющиеся от позиций, завещанных Лениным. Объ-
единенной коалиции Бухарина–Сталина в конце осени 1926 г. удаётся подго-
товить проект резолюции Президиума Центральной контрольной комиссии 
об исключении Г.Е. Зиновьева и Л.Д. Троцкого из числа членов коммунистиче-
ской партии. Их провозгласили идейными лидерами оппозиции. Такие члены 
партии, как Х.Г. Раковский, Л.Б. Каменев, И.Т. Смилга, Г.Е. Евдокимов и иные 
оппозиционные деятели, являвшиеся сторонниками троцкистско-зиновьевской 
платформы, в связи с антикоммунистической направленностью их деятельно-
сти были в ускоренном порядке выведены из числа членов и кандидатов Цен-
трального комитета партии большевиков. На заседании Политбюро, которое 
проходило 14 ноября 1926 г., было принято решение об исключении Зиновьева 
и Троцкого из партийных рядов. Последующий XV съезд коммунистической 
партии, организованный в конце 1926 г., проходил уже без них [8. С. 124]. 

На этом съезде выступали многие члены сталинской фракции, вопрос об оп-
позиции стоял на повестке дня как наиболее актуальный. Значительное время от-
водилось разносной критике Троцкого и его сторонников. Обвинительный уклон 
партийного съезда характеризовался тем, что руководителей троцкистско-зиновь-
евской оппозиции раскритиковали как отошедших от истинно ленинских позиций 
коммунистического строительства в направлении отдельной разновидности мень-
шевизма и уличили в организации отдельной троцкистской партии. На съезде ак-
тивно отстаиваются позиции нэпа, которые противоположны платформе оппози-
ционных лидеров. По результатам съезда были исключены из партии несколько 
десятков членов оппозиции, в том числе и Каменев. 

В дальнейшем Сталин меняет свои взгляды по поводу индустриализации 
на прямо противоположные. Им выбирается новый враг большинства – это 
правые уклонисты. В 1928 г. внутрипартийная борьба за власть снова накаля-
ется. По вопросу хлебозаготовок у Н.И. Бухарина, А.И. Рыкова и М.П. Томского 
присутствовало своё мнение. Летом 1928 г. они предлагают немедленно осла-
бить налогообложение сельхозпроизводителей. Сталин вынужден пойти на не-
которые уступки правым. Но генеральный секретарь собирался приготовить 
разгром оппозиции, заручившись поддержкой большинства в руководстве партии. 
Верные соратники Сталина в лице В.М. Молотова, Л.М. Кагановича, К.Е. Воро-
шилова всегда были готовы поддержать его решения. 
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В дальнейшем Н.И. Бухарин, М.П. Томский и А.И. Рыков будут выведены 
из состава Политбюро и останутся на задворках истории. Результатом надви-
гающейся схватки с правыми стал апрельский пленум ЦК и ЦКК 1929 г., кото-
рый подверг нападкам со стороны сталинцев коалицию правого уклона в лице 
таких авторитетных партийцев, как Рыков, Томский, Бухарин, вынудил их при-
знать свои ошибки. В итоге 23 апреля 1929 г. объединенный пленум ЦК и ЦКК 
подтвердил решение совместного совещания Политбюро коммунистической 
партии и Президиума ЦКК по внутрипартийной оппозиции от 9 февраля 1929 г. 
о правом уклоне в большевистских рядах. 

В ноябре 1929 г. проходит пленум ЦК ВКП(б). По итогам его работы 
Н.И. Бухарин был выведен из состава Политбюро ЦК ВКП(б). Исключив Буха-
рина из руководства партией, Сталин продолжает вести политику по его дис-
кредитации. В своих письмах от 1929 г. Сталин, как всегда, пытается выглядеть 
миротворцем и партийцем, никак не причастным к смещению Бухарина. 

Следующий XVI съезд партии, состоявшийся летом 1930 г., проходил с ха-
рактерной критикой правого уклона. В дальнейшем по завершении партийного 
съезда в ходе процесса комплектования избранных центральных органов ком-
мунистической партии Томский не входит в число членов Политбюро ЦК. Ры-
ков по итогам съезда сохранит своё место лишь на непродолжительное время. 
Смещение Рыкова с должности председателя Совета народных комиссаров 
для Сталина было делом несложным, и это было отлично продемонстриро-
вано в ходе последующей политической борьбы. Очередной пленум ЦК и ЦКК, 
который проходил в конце 1930 г., удаляет Рыкова с должности руководителя 
Совнаркома, и ярый приверженец сталинского курса Молотов становится ру-
ководителем народного хозяйства СССР. 

Если характеризовать результаты внутрипартийной борьбы, то можно кон-
статировать, что к завершению 1930 г. генеральному секретарю удается скон-
центрировать всю полноту политической власти и удалить из руководящих ор-
ганов всех потенциальных противников, имеющих амбиции и представлявших 
опасность для его авторитета в партии. Одержав победу, сталинская фракция 
будет править страной до 1953 г. Основным результатом внутриполитической 
борьбы старой ленинской гвардии с фракцией генерального секретаря стало за-
крепление Сталина в качестве единовластного руководителя огромной страны. 
Сумев одолеть своих противников, И.В. Сталин на корню уничтожил все эле-
менты механизма коллективного принятия решений, образовал командно-адми-
нистративную систему с руководящим партийным органом в лице Секретари-
ата ЦК, где Политбюро лишь утверждало принятые им постановления. 

Если рассматривать переписку И.В. Сталина с Л.М. Кагановичем за 1931– 
1936 гг., то можно обнаружить, что до 1933 г. сталинское большинство в По-
литбюро и ЦК, которое характеризуется значительной сплоченностью и без-
оговорочным подчинением своему руководителю, сохраняло элементы «кол-
лективного руководства». В первой трети 1930-х гг. работа со Сталиным еще 
не подразумевала абсолютного подчинения его воле, с заметной регулярно-
стью проходили заседания Политбюро ЦК, Оргбюро ЦК, Секретариата ЦК. При 
рассмотрении временного промежутка с 1933 г. можно проследить закономер-
ное и постепенное разрушение системы коллективного принятия решений 
среди Сталина и его ближайших соратников по Политбюро ЦК. Уже в 1935–
1936 гг. начались появляться срывы очередных партийных заседаний Полит-
бюро ЦК. Если изучить 1936 г., то в этот период проходило лишь 9 заседаний 
данного органа власти, и в то же время в 1930–1932 гг. ориентировочно в месяц 
проходило 7-8 плановых заседаний Политбюро ЦК ВКП(б). Переписка Сталина 
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со своими соратниками по партии превращалась в сплошные директивы 
и наставления, а ответные письма и доклады членов Секретариата и Полит-
бюро становились всё менее независимыми от его мнения и более покорными 
его воле. При более детальном рассмотрении наблюдается укрепление лич-
ной власти И.В. Сталина, он становится всё более независимым в принятии 
решений, и у него замечается всё меньше аргументов обсуждать со своими 
работниками различные вопросы, поставленные на повестку дня [3. С. 396]. 
Разрешая насущные проблемы, Сталин систематически прибегал к использо-
ванию административно-репрессивных методов. При исследовании переписки 
генерального секретаря за 1930-е гг. можно выявить характерные особенно-
сти, применяемые в управлении государством. При более детальном изучении 
сборников с переписками Сталина и его соратников по партии за 1933 г. можно 
проследить такую важную особенность, как относительное отсутствие на по-
вестке дня обсуждения крупных первостепенных общегосударственных про-
блем и преобладание второстепенных вопросов. Если рассматривать в об-
щем, то разностороннее исследование писем Сталина и его соратников по пар-
тии может помочь более тщательно проанализировать механизм принятия по-
литических решений в Советском государстве. 

Таким образом можно сделать вывод, что перед нами предстает постепен-
ная трансформация государственного и партийного аппарата, в результате  
которой совокупность различных мнений и подходов к делу группы членов пар-
тии при коллегиальной и совместной разработке решений преобразуется в еди-
ноличную и некритикуемую волю фракции генерального секретаря и его самого. 
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The purpose of the article is to analyze the factors of transformation of the Secretariat of the 
Central Committee of the AUCP(b) into the governing body of the Soviet state. The article 
has studied the activities of such party and state institutions as the Council of People’s Com-
missars, the Politburo, the Secretariat of the Central Committee. In this work, an attempt was 
made to consider the transformation of the Secretariat of the Central Committee of the 
AUCP(b) headed by I.V. Stalin into a body for developing key decisions. The scientific novelty 
of the article lies in the fact that it describes the main events of the internal political struggle 
of various departments of the Soviet state in terms of their priority on the political Olympus at 
the time of the initial formation of a new one-party state. The article uses the methods of 
comparison and analysis of archival documents. 
A chain of various political events led to the fact that by the beginning of the 1930s, the Sec-
retariat of the Central Committee of the AUCP(b), headed by the Secretary General I.V. Sta-
lin, had begun to hold a privileged position in the political circles of the Soviet state. As a 
result of the internal political struggle, the interaction between the members and candidates 
for membership in the Politburo of the Central Committee of the AUCP(b) began to focus on 
the political position of the Secretariat of the Central Committee of the AUCP(b), which since 
April 1922 was headed by I.V. Stalin. 
In a long and bitter struggle, I.V. Stalin gained a privileged position in political circles and got 
a stable majority of votes at party congresses. Considering various disputable situations that 
constantly arose between the opposing factions in the Bolshevik Party, it can be revealed that 
as a result of the internal political struggle, ideological principles were often pushed into the 
background. The primary task of one or another group of party leaders was to discredit polit-
ical opponents and exclude them from the leadership, and then from the Communist Party. 
I.V. Stalin gained a preponderance of political power due to combining positions in the lead-
ership of the Politburo of the Central Committee of the AUCP(b) and in the leadership of the 
Secretariat of the Central Committee of the AUCP(b). The realization of this benefit took place 
through frequent changes within the Party and gaining the overwhelming majority of Stalin 
supporters' votes at the plenums of the Central Committee of the Party, meetings of the Po-
litical Bureau and congresses of the Bolshevik organization. After I.V. Stalin had been pro-
moted to the position of General Secretary in April 1922, the Central Committee Secretariat 
headed by him was gradually becoming superior to other political institutions. Stalin's work in 
the above-mentioned party organ turns into a decision-making activity, and over time the na-
ture of the documents emanating from him is transformed. As a result of the party infighting 
of the 1920s, such leaders of the October Revolution as Zinoviev, Kamenev, Trotsky, Bukha-
rin, Rykov, Tomsky, Pyatakov were removed from the political arena. Their names had 
ceased to appear in the business correspondence of the central party organs. In the leader-
ship of the Bolshevik Party, the factor of the informal system of political decision-making is 
gradually becoming crucial. 
The practical significance of the article is that the results obtained in the study can be used in 
the preparation of generalizing works on the history of Russia, as well as the history of party-
state construction in the USSR. The prospects of the research consist in using the article by 
teachers and students of educational institutions in the framework of educational courses on 
the history of the Fatherland. The research materials and the conclusions obtained may be 
of interest to the heads of state authorities for the development and implementation of per-
sonnel policy, the implementation of measures aimed at improving its effectiveness, as well 
as the strategy of sustainable development of the state. 

References 

1. Aliev A.Sh., Osmaev A.D. Vnutripartiinaya bor'ba v VKP(b) vo vtoroi polovine 1920-kh godov i 
ee otgoloski v Chechenskoi avtonomnoi oblasti [Internal party struggle in the CPSU(b) in the second half 
of the 1920s and its echoes in the Chechen Autonomous Region]. Vestnik Kompleksnogo nauchno-
issledovatel'skogo instituta im. Kh.I. Ibragimova RAN, 2020, no. 2(2), pp. 13–19. 

2. Bol'shaya sovetskaya entsiklopediya [The Great Soviet Encyclopedia]. Moscow, BSE Publ., 
1955, vol. 38, 665 p. 



Исторические науки 55 

3. Dekrety Sovetskoi vlasti [Decrees of Soviet power]. Moscow, Politizdat Publ., 1957, vol. 1, 625 p. 
4. Zelenov M.V., Krylova A.V., Pivovarov N.Yu. Byuro Sekretariata TsK RKP(b) 1921–1924 gg.: 

struktura, kadry, funktsii [Bureau of the Secretariat of the Central Committee of the RCP(b) 1921–1924: 
structure, personnel, functions]. Vestnik NGTU im. R.E. Alekseeva. Ser. Upravlenie v sotsial'nykh 
sistemakh, kommunikativnye tekhnologii, 2016, no. 2, pp. 57–60. 

5. KPSS v rezolyutsiyakh i resheniyakh s"ezdov, konferentsii i plenumov TsK (1898–1986) [The 
CPSU in resolutions and decisions of congresses, conferences and plenums of the Central Committee 
(1898–1986)]. Moscow, Politizdat Publ., 1970, vol. 3, 552 p. 

6. Lenin V.I. Ocherednye zadachi Sovetskoi vlasti [The next tasks of the Soviet power]. In: Poln. 
sobr. soch. [Full composition of writings], vol. 36, pp. 165–208. 

7. Leninskoi «Pravde» – 70 let [Lenin's «Pravda» – 70 years]. Moscow, Pravda Publ., 1982, 264 p. 
8. Nazarov O.G. Organizatsionno-kadrovaya deyatel'nost' Sekretariata TsK RKP(b) v period 

mezhdu X i XI S"ezdami RKP(b) [Organizational and personnel activities of the Secretariat of the Central 
Committee of the RCP (b) in the period between the X and XI Congresses of the RCP (b)]. Servis v Rossii 
i za rubezhom, 2012, no. 4(31), pp. 144–153. 

9. Reed John. Desyat' dnei, kotorye potryasli mir /s predisloviyami V.I. Lenina i N.K. Krupskoi [Ten 
days that shook the world/with forewords by V.I. Lenin and N.K. Krupskaya]. Moscow, Gospolotizdat 
Publ., 1957, 352 p. 

10. Sannikov V.A. Partiinye kontrol'nye organy kak instrument bor'by s oppozitsiei v Moskve v 
1920-e gody [Party control bodies as a tool for combating the opposition in Moscow in the 1920s]. 
Krasnodar: Istoricheskaya i sotsial'no-obrazovatel'naya mysl', 2016, vol. 8, no. 3, part 1, pp. 64–67. 

11. Sovetskii entsiklopedicheskii slovar' [The Soviet Encyclopedic Dictionary]. Moscow, Sovet-
skaya entsiklopediya Publ., 1982, 1500 p. 

12. Cherepanov A.V. Reformirovanie Raboche-krest'yanskoi Krasnoi Armii v kontekste vnutripartii-
nykh diskussii 1925–1930 gg. [Reforming the Workers' and Peasants' Red Army in the context of intra-
party discussions of 1925–1930]. Lokus: lyudi, obshchestvo, kul'tury, smysly, 2021, vol. 12, no. 2, pp. 11–
25. DOI: 10.31862/2500-2988-2021-12-2-11-25. 

13. Chernev A.D. O roli i funktsiyakh pravyashchei partii v sisteme Sovetskogo gosudarstvennogo 
upravleniya [On the role and functions of the ruling party in the system of Soviet state administration]. 
Bezopasnost' Evrazii, 2003, no. 1, pp. 631–656. 

14. Chernyakov S.F. Voprosy dogmatizma. Teoriya i politika v istorii vnutripartiinoi bor'by bol'she-
vistskoi partii v 1923–1927 gg. [Questions of dogmatism. Theory and politics in the history of the internal 
party struggle of the Bolshevik Party in 1923–1927]. Al'ternativy, 2019, no. 1, pp. 82–103. 

 
IGOR V. KALLIN – Post-Graduate Student, Russian History Department, Chuvash State Univer-

sity, Russia, Cheboksary (history20182022@mail.ru; ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8335-9200). 

Формат цитирования: Каллин И.В. Реализация И.В. Сталиным политического перевеса во внутрипартийной 
борьбе в Советском государстве в 1922–1936 годах // Вестник Чувашского университета. – 2022. – № 2. – С. 45–55.  
DOI: 10.47026/1810-1909-2022-2-45-55. 

 

  



56  Вестник Чувашского университета. 2022. № 2 

DOI: 10.47026/1810-1909-2022-2-56-62 

УДК 06.09:910.3/4(571.63) 
ББК 63.3(2):26.8(255) 

А.С. КОЛЯДА, А.Н. БЕЛОВ, Н.В. РЕПШ, С.А. БЕРСЕНЕВА 

К 105-ЛЕТИЮ ЮЖНО-УССУРИЙСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ  
РУССКОГО ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА 
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В 1916 г. в г. Никольск-Уссурийский было создано Южно-Уссурийское отделение При-
амурского отдела Императорского Русского географического общества – обще-
ственная организация, основной задачей которой являлось изучение природных ре-
сурсов юга Дальнего Востока (Уссурийского края). Она стала первой научной орга-
низацией в Приморье, которая осуществляла научную деятельность и публиковала 
результаты своих исследований («Известия», «Записки», научные статьи и моно-
графии). Отделение специализировалось на изучении флоры Дальневосточного ре-
гиона. Потребность изыскивать средства для проведения научных исследований 
вызвала необходимость создания хозяйственно-коммерческих структур – Фабрики 
учебных пособий, сельскохозяйственной фермы, шелководной станции и др. Отде-
ление стало одним из организаторов проведения Первого съезда по изучению Уссу-
рийского края в естественно-историческом отношении (1922 г.). В 1929 г. из-за дуб-
лирования в исследованиях отделение было реорганизовано – научные подразделе-
ния перешли в Дальневосточный краевой научно-исследовательский институт в ка-
честве филиала, хозяйственные подразделения – в различные государственные 
структуры. В составе института филиал находился до начала 1932 г., после чего 
из его научных подразделений была создана Горнотаежная станция, которая в этом 
же году вошла в Дальневосточный филиал Академии наук СССР. 

 
4 апреля 1916 г. в г. Никольск-Уссурийский Приморской области местные 

военные и интеллигенты (главным образом преподаватели Женской учитель-
ской семинарии), движимые стремлением изучать окружающую природу, орга-
низовали Южно-Уссурийское отделение Приамурского отдела Императорского 
русского географического общества (ЮУОРГО). Его основной задачей стало 
изучение природных ресурсов Уссурийского края [5, 13]. Возглавил отделение 
начальник штаба 46-й бригады Государственного ополчения А.М. Бодиско 
(в 1917 г. председателем стал начальник Южно-Уссурийской инженерной ди-
станции И.О. Корженевский [12], с 1921 г. – преподаватель Никольск-Уссурий-
ской Женской учительской семинарии А.З. Федоров). 

Отделение просуществовало всего 14 лет, однако успело сделать удиви-
тельно много для провинциальной общественной организации. 

Как правило, местные отделения географического общества занимались 
широким кругом краеведческих исследований – изучали животный мир, расти-
тельность, быт и культуру местных народностей. Южно-Уссурийское отделе-
ние нашло свой путь в изучении края не сразу. 

Дело в том, что среди первых членов вновь организованного общества 
практически не было профессиональных ученых-исследователей. У А.З. Федо-
рова, который стал правителем дел отделения (говоря современным языком, 
ученым секретарем), был определенный опыт археологической работы. Свои 
начальные наблюдения земноводных и пресмыкающихся начал А.А. Емель-
янов (в будущем известный дальневосточный зоолог). Обширный запас архео-
логических, этнографических и других наблюдений имелся у исследователя 
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юга Дальнего Востока В.К. Арсеньева. Вот, пожалуй, и весь научный задел пер-
вых членов ЮУОРГО. 

Положение кардинально изменилось в 1917 г., когда в Никольск-Уссурий-
ский приехала ученица известного русского ботаника В.Л. Комарова Евгения 
Николаевна Клобукова-Алисова [2, 9]. По ее инициативе 5 октября 1918 г.  
в отделении был создан Ботанический кабинет (сегодня кабинет назвали бы 
лабораторией). 

Основной задачей кабинета, руководимого Е.Н. Клобуковой-Алисовой, яв-
лялось изучение растительного мира Уссурийского края. За годы его существо-
вания была изучена флора юга Приморья: 

 1918–1930 гг. – г. Никольск-Уссурийский и его окрестности, а также 
окрестности г. Владивостока; 

 1918–1934 гг. – долина р. Супутинки (ныне р. Комаровка) и её главных 
притоков; 

 1918–1931 гг. – долина р. Суйфуна (ныне р. Раздольная); 
 1921 г. – Сучанский (Партизанский) угольный рудник и его окрестности; 
 1924 г. – оз. Ханка и прилегающая равнина; 
 1927–1929 гг. – правые притоки р. Суйфуна. 
В ходе ботанических экспедиций был собран обширный систематический 

и справочный гербарий (на январь 1929 г. он насчитывал 97 тыс. листов). 
На его основе в конце 1925 г. акционерным обществом «Книжное дело» был 
выпущен в свет первый в регионе определитель растений – «Малый опреде-
литель растений Дальневосточного края». Авторами его явились В.Л. Комаров 
и Е.Н. Клобукова-Алисова [6]. Определитель пользовался большой популярно-
стью, прежде всего у студентов и краеведов. В дальнейшем собранные сотруд-
никами Ботанического кабинета материалы послужили основой для издания 
в начале 1930-х гг. двухтомного иллюстрированного определителя растений 
Дальнего Востока [7]. 

Помимо флористических сотрудники отделения проводили исследования 
в области ботанического ресурсоведения. Изучались возможности развития 
шелководства (для этого сотрудники создали плантацию шелковицы белой, 
Morus alba L., а также ознакомились с местным корейским опытом выращива-
ния шелковицы и получения шелка), в итоге в 1928 г. при ЮУОРГО была со-
здана Дальневосточная краевая опытная шелководная станция. Изучались 
сорные растения рисовых полей, посевов льна; проводились опыты по выра-
щиванию прядильных культур (льна и конопли). По результатам первичного 
изучения медоносные растения на хуторе «Кривой Ключ» (в этом месте сейчас 
находится Горнотаежная станция, преемник ЮУОРГО) была создана пчело-
водная пасека. 

Некоторые сотрудники кабинета впоследствии стали известными дальне-
восточными учёными: А.И. Куренцов, З.И. Гутникова, З.И. Лучник, А.Г. Хахина, 
Т.П. Самойлов, Т.В. Самойлова. 

Во второй половине 1920-х гг. с целью всестороннего исследования пло-
довых растений в ЮУОРГО начал работать Н.Н. Тихонов, которого в Никольск-
Уссурийский по просьбе руководства отделения прислал известный советский 
селекционер И.В. Мичурин. В апреле 1927 г. здесь был открыт новый кабинет – 
селекции и генетики плодовых растений. 

Его первоначальной задачей стало формирование сортового фонда. 
Большая партия плодовых растений была выписана из Канады, начался сбор 
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и местных культурных сортов и дикорастущих плодовых растений, из которых 
выбирались наиболее перспективные. В 1927 г. были проведены маршрутные 
исследования по Уссурийскому краю, осмотрены питомники Омска, Краснояр-
ска, Хабаровска. 

Собрав значительный сортовой фонд, сотрудники кабинета с 1929 г. при-
ступили к отбору наиболее приспособленных и перспективных из них. Одно-
временно проводилась гибридизационная работа; было получено большое 
число гибридов яблони, груши, винограда, вишни. Местный дикорастущий ви-
ноград скрещивали с американскими столовыми сортами, велась работа с се-
веро-китайскими вишнями. 

В качестве представителя ЮУОРГО в 1928 г. Н.Н. Тихонов принял участие 
в объединенной экспедиции по обследованию краевого плодоводства. На него 
возлагались сортовое описание плодовых растений, выявление распределения 
по районам и выносливости отдельных сортов, общее географическое описание 
районов и учет применяемых на местах агрикультурных мероприятий. Экспеди-
ция продолжалась с 1928 по 1930 г. По материалам экспедиции был определен 
ассортимент плодовых растений, пригодных для культуры. Н.Н. Тихонов выде-
лил на территории края Южно-Приморскую и Суйфуно-Уссурийскую зоны пло-
доводства, рекомендовав для каждой зоны свои сорта. В начале 1931 г. кабинет 
был преобразован в Суйфуно-Уссурийскую зональную плодово-ягодную стан-
цию и переведен в ведение сельскохозяйственной Академии. 

В меньших масштабах осуществлялись зоологические исследования. 
В ЮУОРГО начал свою научную деятельность и опубликовал свою первую ра-
боту известных зоолог и зоогеограф А.И. Куренцов. Одним из аспектов зооло-
гических исследований стало изучение наличия в Приморье малярийного ко-
мара (эти исследования осуществил А.А. Алекторов). 

ЮУОРГО стало одним из организаторов проведения Первого съезда 
по изучению Уссурийского края в естественно-историческом отношении, кото-
рый состоялся в г. Никольск-Уссурийский 18–22 апреля 1922 г. Это был первый 
в истории Дальнего Востока форум региональных исследовательских, хозяй-
ственных и образовательных организаций, а также отдельных энтузиастов-
краеведов, проводивших краеведческую работу. 

Съезд проходил в здании Женской учительской семинарии. К нему была при-
урочена выставка представленных делегатами экспонатов, проходившая в зда-
нии Женской гимназии (впоследствии здание физико-математического факуль-
тета Уссурийского государственного педагогического института). На 34 заседа-
ниях шести секций (физической географии, геологии и горного дела, ботаники, 
зоологии, этнографии и истории, педагогической и секции общих вопросов) 
было прослушано 90 докладов. В съезде приняли участие Метеорологическая 
и Морская обсерватории, Архивная комиссия, Управление железной дороги, 
городская и земская управы и др. Задачами съезда стали вопросы координа-
ции исследований краеведческого плана, определения основных направлений 
дальнейших исследований, осуществления более полной связи со школой, ис-
пользования краеведческих материалов в преподавании различных школьных 
дисциплин. 

В 1930 г. из-за дублирования в исследованиях отделение было реоргани-
зовано – научные подразделения перешли в Дальневосточный краевой 
научно-исследовательский институт в качестве филиала, хозяйственные под-
разделения – в различные государственные структуры. В составе института 
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филиал находился до начала 1932 г., после чего из его научных подразделе-
ний была создана Горнотаежная станция, которая в этом же году вошла 
в Дальневосточный филиал Академии наук СССР. 

Успешной научной деятельности ЮУОРГО способствовали, по нашему 
мнению, три основных фактора. 

Первый из них – покровительство секретаря РГО и впоследствии прези-
дента Академии наук СССР В.Л. Комарова. Владимир Леонтьевич бывал в Ус-
сурийском крае во время своих экспедиций по Дальнему Востоку и Маньчжу-
рии, был знаком с преподавателями Никольск-Уссурийской женской учитель-
ской семинарии, с их ботаническими исследованиями. Он благосклонно вос-
принял образование местного отделения Географического общества, оказы-
вал ему не только организационное содействие, но и принимал активное уча-
стие в ботанических изысканиях, которые оно осуществляло. 

Второй фактор – приезд в Никольск-Уссурийский ученицы В.Л. Комарова, 
увлечённого ботаника Е.Н. Клобуковой-Алисовой. Это был первый професси-
онал, появившийся в отделении, именно благодаря Евгении Николаевне и ее 
знаниям, полученным от своего руководителя, ЮУОРГО избрало свой маги-
стральный путь в исследованиях – ботанический, в реализации которого доби-
лось впечатляющих результатов. 

Третий и, возможно, главный фактор заключается в избрании правителем 
дел отделения (а впоследствии и его председателем) А.З. Федорова [1, 10, 11]. 
Правитель дел отвечал за повседневную деятельность, осуществлял органи-
зационные функции. 

По отзывам современников, Александр Зиновьевич был весьма энергич-
ным человеком, не лишенным предпринимательской жилки и буквально фон-
танирующим идеями. Это пригодилось для изыскания дополнительных средств, 
за счет которых можно было бы проводить исследования. 

А средства были нужны немалые – для проведения экспедиций, приобре-
тения научного оборудования, издательской деятельности, пополнения биб-
лиотеки (в конце 1920-х гг. она насчитывала около 30 тыс. томов) и др. Отде-
ление публиковало свои «Записки» и «Известия», запустило серию публикаций 
«Уссурийская библиотека» [8], в рамках которой была, например, издана пер-
вая печатная работа В.К. Арсеньева «Амба. Ли-цун-бин: рассказы из путеше-
ствий по Уссурийскому краю» (1920 г.). Всего вышло 3 выпуска «Записок», каж-
дый из которых стал значимым событием для исследователей Дальнего Во-
стока: первый (1922 г.) включал работу А.И. Куренцова «К фауне чешуекрылых 
в окрестностях Никольск-Уссурийского. Список по наблюдениям 1920 года»; 
второй (1928 г.) – работу В.Л. Комарова «Библиография к флоре и описанию 
растительности Дальнего Востока»; третий (1929 г.) – работу Б.В. Скворцова 
«Материалы по изучению водорослей Приморской области. Диатомовые водо-
росли оз. Ханка». 

Ни членские взносы, ни государственные деньги (в те периоды, когда от-
деление было поставлено на бюджет) не могли обеспечить реализацию об-
ширных начинаний ЮУОРГО. 

А.З. Федоров стал инициатором организации ряда хозяйственно-коммер-
ческих структур – сельскохозяйственной фермы, шелководной станции [4]. 
Причем ферма, к созданию которой отделение приступило в 1923 г., не только 
давала определенный доход и обеспечивала продуктами сотрудников отделения, 
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но и позволяла испытать различные сорта овощных растений, возможность 
выращивания таких экзотических для Приморья культур, как хлопок, арахис, 
кенаф, кендырь. 

Но основной доход давала фабрика учебных пособий [3]. Для этого 
А.З. Фёдоров добился от Совета рабочих и крестьянских депутатов Никольск-
Уссурийского выделения для мастерской ряда пустующих зданий военного ве-
домства и материалов для их ремонта. На фабрике трудились до 200 человек, 
а продукция (различные учебные наглядные пособия и инструменты) пользо-
валась активным спросом, и не только в России. Иными словами, А.З. Федоров 
создал структуру, которую впоследствии назвали научно-производственным 
объединением, т.е. результаты научной работы находили вполне практическое 
применение. 

Таким образом, нет сомнений, что Южно-Уссурийское отделение Русского 
географического общества вписало яркие страницы в историю города и края, 
а его члены, энтузиасты-исследователи, достойны благодарной памяти потомков. 
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Alexander S. KOLYADA, Alexander N. BELOV,  
Natalia V. REPSH, Svetlana A. BERSENEVA 

FOR THE 105th ANNIVERSARY OF THE SOUTH USSURIYSK BRANCH  
OF THE RUSSIAN GEOGRAPHICAL SOCIETY 

Key words: Russian Geographical Society, South Ussuriysk branch, Nikolsk-Ussuriysk, Bo-
tanical Cabinet, Cabinet of selection and genetics of fruit plants. 

In 1916, the South Ussuriysk branch of the Amur Department of the Imperial Russian Geo-
graphical Society was created in the city of Nikolsk-Ussuriysk. It was a public organization 
whose main task was to study the natural resources of the south of the Far East (Ussuriysk 
Territory). The branch became the first scientific organization in Primorye which carried out 
scientific research work and published its results («Izvestia», «Notes», scientific articles and 
monographs). South Ussuriysk branch specialized in studying the flora of the Far Eastern 
region. The need to find funds for scientific research led to the creation of economic and 
commercial structures – Factory of educational materials, an agricultural farm, a silk station, 
etc. The branch became one of the organizers of the First Congress on the study of the Ussuri 
region in natural history (1922). In 1929, due to duplication in research, the department was 
reorganized – scientific departments moved to the Far Eastern Regional Research Institute 
as a branch, economic departments – to various state structures. The branch had been the 
part of the institute until the beginning of 1932, later the Gornotezhnaya station was created 
on the basis of its scientific subdivisions, which in the same year became part of the Far 
Eastern branch of the USSR Academy of Sciences. 
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А.И. МИНАКОВА 

МНОГОНАЦИОНАЛЬНОСТЬ МОРДОВИИ:  
ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Ключевые слова: многонациональность, этнические общности, Мордовский край, 
иностранцы, переписи населения, Республика Мордовия. 

Большинство территорий Российской Федерации характеризуется многонацио-
нальным составом населения, которые выражаются во взаимодействии этнических 
общностей, поэтому тема многонациональности находится сегодня на пике акту-
альности. В качестве объекта исследования рассматривается Республика Мордо-
вия как благополучный в этнополитическом плане субъект Нечерноземной зоны Рос-
сийской Федерации Приволжского федерального округа, где народы «живут в мире 
и согласии». В статье рассматриваются предпосылки формирования многонацио-
нальности Мордовского края в составе территорий, вошедших позднее в состав 
современной Республики Мордовия. Первые официальные данные о народностях 
Мордовского края приведены в статистических данных переписи населения Россий-
ской империи 1897 года с иностранным контингентом в губерниях Мордовии и пока-
зывают распределение населения по родному языку – население владело белорус-
ским, польским, немецким, еврейским и другими иностранными языками, что гово-
рит о предпосылках формирования многонациональности Мордовского края. Много-
национальность республики складывалась исторически в силу разных факторов. Со-
бытия Отечественной войны и Первой мировой войны, вызвавшие беженство из за-
падных стран в регионы России, расселение беженцев в общих квартирах, работа 
и взаимодействие с местным населением (некоторые из беженцев и военнопленных 
в результате закрепились и остались в Мордовии) – все это, безусловно, явилось 
предпосылкой развития региона в русле многонационального субъекта Российской 
Федерации. На основе неопубликованных источников, выявленных в архиве, показана 
непосредственная роль представителей народов зарубежья в процессе формирова-
ния многонациональности региона. Многонациональность населения региона приво-
дила к тому, что в социокультурной среде одновременно присутствовали компо-
ненты нескольких национальных культур. Многонациональность Республики Мордо-
вия привлекает научное сообщество ученых-этнологов, что подтверждается 
научно-исследовательскими публикациями. Проведен обзор публикаций по вопросам 
миграции населения зарубежья. На основе данных государственной статистики 
проведена сравнительная характеристика изменения динамики численности насе-
ления Мордовии, благодаря которой наглядно представлены данные состава насе-
ления края, и происходило это, главным образом, за счет миграций народов из стран 
ближнего и дальнего зарубежья. 

 
Основной целью исследования является выявление истоков формирова-

ния многонациональности Мордовского края на примере народов зарубежья, 
влияющих на современный этнический состав населения Республики Мордо-
вия, этнокультурную динамику. 

С помощью историко-этнографического метода осуществлен всесторон-
ний анализ процессов формирования, интеграции народов зарубежья в Рес-
публике Мордовия – от истоков до современности. 

Результаты исследования нашли свое отражение в предложениях, рекомен-
дациях органам государственной власти, использованы в разработке курсов 
и спецкурсов по этнографии, истории, культурологии и краеведению. Полученные 
результаты можно применять при проведении семинарских и практических, 
а также лекционных занятий по вопросам миграции иностранного населения. 
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Одной из первых предпосылок, способствовавших формированию много-
национальности в Мордовском крае, стали события конца XVI – первой поло-
вины XVII в., когда началось строительство «засечных черт» для защиты 
от набегов крымских татар, ногайцев и башкир [26. C. 333]. При этом привле-
кались различные служилые люди (стрельцы, казаки, пушкари и др.), среди ко-
торых можно было встретить и иностранцев В той же Атемарской десятине 
1669–1670 гг. существует запись: «Иноземцы, которые по указу великого госу-
даря, шляхты, верстались по городу Саранску…..». Далее идут их имена: Кон-
дратий Булгак, Степан Резович, Федор Голубурца, Алексей Железовский, Фе-
дор Петрожицкий, Яков Ядошевский, Ян Савицкий, Федор Журловский 
[27. C. 136]. Названия населенных пунктов, характерно отражающие строи-
тельство на мордовских землях засечных черт, показывают их военно-оборо-
нительное назначение, к примеру, Зарубкино, Зарубята, Засецкое, Засечная 
Слобода, Посопская Слобода, Воротники, Староямская Слобода, Слободи-
новка, Стрелецкая Слобода, Стрельниково, Пушкарская Слобода, Черкасская 
Слобода, Потижский Острог, Кортлеевский Острог, Шишкеевский Острог, Ту-
ляевский Острог, Лухменский Острог. 

В XVII в. продолжался наплыв иностранцев в Русское государство 
из числа дипломатов, купцов, наемников, отправлявшихся в Россию по дело-
вым надобностям. В ХVII в., когда повысился интерес иностранцев к Россий-
скому государству, стали развиваться дипломатические отношения с Западной 
Европой. Служилых людей стран Запада Московия интересовала в первую 
очередь как политический и военный партнер, но также вызывали интерес го-
рода и веси, а также калейдоскоп народов Руси. Записки, донесения, трактаты 
дипломатов, купцов, ученых сыграли свою роль, и Европа познакомилась 
не только с Московией, но и с другими территориями империи, в том числе 
с Мордовским краем, что не могло не привлечь внимания иностранцев. Так, 
шведский дипломат и историк Петр Петрей де Эрлезунд прожил в Московии 
довольно продолжительное время: с 1602 по 1606 г. и с 1608 по 1611 г., 
он оставил записи об особенностях мордовского народа, в частности об обы-
чаях женитьбы [27. C. 157]. 

Важным историческим фактором, оказавшим влияние на формирование 
национального состава Мордовского края, была Отечественная война 1812 года. 
С начала сентября в губерниях Среднего Поволжья появились тысячи беженцев, 
а также военнопленные армии Наполеона, которые конвоировались вглубь 
страны по дорогам Пензенской губернии. За период с июня 1813 г. по январь 
1814 г. в Пензенскую губернию и в соседние уездные города – Краснослободск, 
Саранск, Мокшан и Керенск – прибыло порядка 648 военнопленных. 

Из записей одного из пленных, обер-лейтенанта баварского полка линей-
ной пехоты Фридриха фон Фуртенбаха, прибывшего в Краснослободск 5 сен-
тября 1813 г., следует, что в Краснослободске он провел большую часть плена. 
Военнопленных расквартировывали по двое. Он вместе со своим товарищем 
был поселен у красильщика. С хозяином у них сложились хорошие отношения. 
Вместе с другими пленными Фуртенбах входил в артель, которая была создана 
для ведения совместного хозяйства. Фридрих был артельным поваром. Плен-
ным разрешалось гулять не только по городу, но и по окрестностям. Фуртенбах 
характеризовал Пензенскую и Саратовскую губернии как многонациональные, 
где в братском согласии, без каких-либо обид живут люди разных националь-
ностей: мордва, черемисы, греки, татары и др. [17. С. 296]. 
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Из воспоминаний немецкого подданного, пребывавшего в Пензе, стано-
вится известно, что при посещении уездного города Саранск он познакомился 
с учителем немецкого языка по имени Зоммер, который родился в Курляндии. 
«Зоммер имел чин прапорщика и носил портупею… Должность учителя стояла 
в большом почете, и можно было подняться до довольно высокого чина. 
Правда, Зоммер имел небольшое продвижение по службе, так как жители этой 
местности, исключая дворян, не испытывали потребности в немце» [11. C. 278]. 
По его же воспоминаниям, здесь проживали и евреи. «Как-то вечером мы все 
вместе в приподнятом настроении, не спеша, пили чай у доброго Зоммера. 
Внезапно среди нас появился один еврей и спросил доктора» [11. C. 278]. 
Пленные для облегчения общения брали себе русские имена – одного назы-
вали Петром Ивановичем, другого Николаем Павловичем [11. C. 278]. 

Евреи жили не только в черте оседлости, но и на всей территории Россий-
ского государства. В начале XIX в. несколько евреев работали на винокуренных 
заводах в Инсарском и Краснослободском уездах Пензенской губернии. Основ-
ным разговорным языком евреев был идиш. В 1860–1870 гг. Мордовский край 
стал местом ссылки революционеров Л.Б. Гольденберга и Г.Г. Лейзера. Пик чис-
ленности еврейской общины, проживающей в Мордовии, зафиксирован в Пере-
писи 1939 года, в то время она составляла 1543 человека, далее в следующих 
переписных материалах она стала сокращаться. 

Из дневников военнопленных известно также, что часть из них – те, кто 
не мог вернуться на родину по разным причинам, принимали российское под-
данство. Так, лейтенант третьего итальянского полка Этьен Боле обосновался 
в Краснослободске, где «… снискал себе пропитание своими трудами» и стал 
ювелиром. Там же остался унтер-офицер 18-го линейного полка Француа 
де Висто, дворянин по происхождению, окончивший Безансонский универси-
тет, где изучал французский и латинский языки, математику, историю и мифо-
логию. Получив аттестат, дающий право на преподавание, он стал работать 
учителем французского языка в Краснослободске. 

В XIX в. Мордовский край наряду с другими поволжскими территориями 
качественно менялся и развивался в русле тенденций развития страны в об-
щественно-политическом, экономическом и социально-культурном отношении 
в связи с концентрацией производства и капиталов дворянского землевладе-
ния. Строительство железной дороги из Москвы в Казань стало определяющим 
фактором новейшей истории России. Масштабное строительство железнодо-
рожных линий оказало значительное влияние на развитие экономической, тор-
говой, общественно-политической и социально-культурной жизни Мордовского 
края. С запуском линий Рузаевка – Пенза, Рузаевка – Сызрань, Ромоданово – 
Нижний Новгород инфраструктура в крае привела к появлению нового слоя лиц, 
связанных с железнодорожным предпринимательством, а также железнодорож-
ных рабочих, техников, появилась новая отрасль – железнодорожные пере-
возки. Открылись новые возможности для торговли, действовало пассажирское 
сообщение с крупными центрами культуры, университетскими городами – Моск-
вой и Казанью. Вместе с тем улучшилось социально-экономическое положение 
края, велись работы по строительству крупных городов: Ардатов, Инсар, Крас-
нослободск, Саранск. Ощутимо ускорился процесс убранизации в регионе. 
Строительство городов непосредственно повлекло рост городского населения, 
в период с 1860 по 1897 г. оно составило более 46 тыс. человек. Современная 
столица Мордовии, а тогда уездный город Пензенской губернии Саранск  
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постепенно превращался в торгово-промышленный центр. В 1867 г. в нем про-
живали 14,2 тыс. человек [7. C. 33]. Статистические табели о народонаселении 
Российской империи по уездам, составленные в 1828 г. статистическим отде-
лением Министерства внутренних дел Российской империи на основании дан-
ных из отчетов губернаторов, включали только сведения о сельском населении 
обоего пола, численность же городского населения не учитывалась. 

В конце XVIII – середине XIX в. в уездах Мордовского края наблюдался 
значительный прирост населения: его численность в 1782 г. составляла 
452 106 человек, в 1828 г. – 620 222 (без городского), в 1858 г. – 886 062. Общая 
численность населения с 1782 по 1858 г. выросла на 433 956 человек, т.е. почти 
в 2 раза (на 95,9%). 

В XIX в. Мордовский край входил в Пензенскую (Краснослободский, Ин-
сарский, Саранский уезды), Симбирскую (Ардатовский, часть Карсунского 
уезда), Нижегородскую (часть Лукояновского, Сергачского) и Тамбовскую (Тем-
никовский, часть Спасского уезда) губернии. 

Важным источником для исследования этнической структуры народов за-
рубежья, проживающих на территории Мордовии, являются переписи населе-
ния, они на официальном уровне позволяют определить динамику численно-
сти и расселения жителей на территории республики. Так, согласно Первой 
всеобщей переписи населения Российской империи 1897 года, на территории, 
которую в настоящее время занимает современная Мордовия, проживали 
1 062 913 человек, из них численность народов зарубежья – 2952 человека. 
Если за признак разграничения народностей принять родной язык, то террито-
рия Мордовского края по переписи 1897 года отличалась «большой пестро-
той»: были выявлены различные этнические группы, владеющие такими язы-
ками, как белорусский, польский, чешский, молдавский (румынский), венгер-
ский, болгарский, немецкий, французский, голландский, английский, латыш-
ский, еврейский, цыганский, итальянский, греческий, сербский, литовский, дат-
ский (норвежский), эстонский, шведский и финский. 

Плотность проживания зарубежного контингента была различной по губер-
ниям и уездам. Наибольшее присутствие иностранного контингента наблюда-
лось в Нижегородской губернии – 1047 человек. Так, в Лукояновском уезде Ни-
жегородской губернии проживало 672 человека, для которых родным был бело-
русский язык. В Лукояновском и Сергачском уездах было много иностранцев, для 
которых родными были немецкий, еврейский и цыганский языки. В губернии 
также были зафиксированы иностранцы, владеющие французским, греческим 
и английским языками. Далее по убыванию идет Симбирская губерния, где пред-
ставлено 669 представителей зарубежья, из них больше всего лиц, владеющих 
немецким, польским, еврейским и цыганским языками, они равномерно распре-
делены в Ардатовском, Корсуновском и Алатырском уездах. Следующая с мень-
шим количеством лиц, владеющих иностранными языками, идет Пензенская гу-
берния, где зафиксировано 380 представителей зарубежья, и Тамбовская губер-
ния с 263 иностранцами. Таким образом, в Первой всеобщей переписи населе-
ния Российской империи впервые представлена информация о разнообразии 
иностранных языков, которыми владело наличное население Мордовского 
края, что подтверждает истоки его многонациональности. 

Значимым событием, оказавшим влияние на многонациональность Мордо-
вии, явилась Первая мировая война (1914–1918). В эти годы появились первые 
беженцы из прифронтовой полосы, несколько миллионов человек покинули  
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родину и нашли приют во внутренних губерниях страны. В Саранском уезде 
на 1 января 1916 г. находилось 21 427 беженцев из западных губерний. Сохрани-
лись списки беженцев и данные об их количестве в уездах Пензенской губернии, 
ныне относящихся к Мордовии, за период с 1916 по 1922 г. Например, «В Арда-
товском уезде в 1916 г. находилось 1340 беженцев, из них 740 детей до 14 лет. 
В г. Ардатове размещалось 219 беженцев. В Краснослободском уезде к 22 марта 
1916 г. насчитывалось до 4747 беженцев (1068 мужчин, 1716 женщин и 1963 ре-
бенка в возрасте до 14 лет). По национальному составу из беженцев в Красносло-
бодском уезде больше всего проживало русских – 3888 человек. Второе место 
по численности занимали галичане – 717 человек» [18]. Архивные данные Цен-
трального государственного архива Республики Мордовия содержат количе-
ственные списки беженцев. К примеру, в Ельниковской волости (на 10 октября 
1918 г.) кроме белорусов проживали галичане и малороссы [20. Д. 6. Л. 126–132об.]. 
Согласно спискам по Краснослободскому уезду, в уезде проживали беженцы 
из Польши, Литвы, Белоруссии, Украины, Эстонии [20. Д. 6. Л. 139]. В Стародеви-
ческой волости к 1 марта 1919 г. проживали русские, поляки, галичане из числа 
беженцев [20. Д. 6. Л. 180], в другом списке по этой же волости кроме русских, ука-
заны латыши в количестве 230 человек. Всего же в Краснослободском уезде про-
живали 1728 беженцев, и они были из Польши, Литвы, Белоруссии, Галиции 
и Украины. В Сведениях о беженцах, оставшихся в пределах Старо-Девиченской 
волости на 1 марта 1919 г., говорится, что в их списке поляков всего 11, из них 
мужчин – 2, женщин – 2, детей – 7; галичан – 12, из них мужчин – 6, женщин – 3, 
детей – 3 [20. Д. 6. Л. 180]. О числе беженцев, осевших в уездах города с распре-
делением по волостям, говорится, что всего их было 1734, из них в г. Красносло-
бодске – 175; в вол. Краснослободской – 90, Тенишевской – 204, Рыбкинской – 92, 
Михайловской – 38, Введенской – 99, Урейской – 8, Усть-Рахманской – 167, Обро-
ченской – 144, Базарно-Дубровской – 77, Девической – 30, Троицкой – 167, Син-
дровской – 155, Пурдошанской – 78, Мордовско-Юнской – 12, Больше-Азьяской – 
88, Аксельской – 110 [20. Д. 6. Л. 270об.]. 

В Саранский уезд Пензенской губернии с 15 декабря 1918 г. по 15 января 
1919 г. прибыли беженцы из Вилены, Лиды Виленской губернии: М.С. Бинкевич, 
К.Р. Абрамович, И.Л. Левит и др. [23. Д. 2. Л. 2, 3]. Из Гродно Гродненской губернии 
прибыли беженцы О.И. Кузьмицкий, А.В. Сталь и др. В последующих списках 
встречаются беженцы из Виленской, Ковенкской губерний А. Крот, В.К. Раковская 
и члены семьи: дети Вацлав, София, Бронислав, Маря (Вилен.); Мазур Юзефа 
Андреевна и дети Мария, Станислав, Антон, Франческа; Клвинь Вильгельм 
(Курл.), Жмуцкий И.А. (Ковенской губ.), Почебут С.А., его жена Любовь (Волковыск. 
Прозоровской вол.) и др. [23. Д. 2. Л. 4]. Согласно ведомости о числе беженцев, 
осевших в Саранском уезде на 15 марта 1918 г., здесь проживали русские, поляки, 
латыши, евреи и прочие, всего 2996 человек, в том числе 166 поляков, 102 латы-
шей, 479 евреев и 176 прочих национальностей. Из них мужчин было 804, жен-
щин – 910, детей – 882 [23. Д. 2. Л. 21]. 

Трудоспособные беженцы, прибывшие в Мордовский край, должны были 
работать, иначе они лишались продовольственного обеспечения. Основным 
местом работы беженцев были сельскохозяйственные угодья. Из-за большого 
наплыва беженцев правительство начало принимать меры по их социальной 
адаптации в регионе и материального обеспечения себя и членов своей семьи, 
чтобы беженцы перестали быть иждивенцами для государства. Так, из доклада 
Саранского уездного комитета по призрению беженцев за 1916 г. следует, что 
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первоначально беженцы селились в общих квартирах или переселялись с об-
щих квартир на частные [18; 21. Д. 8. Л. 35]. «Комиссия, ознакомившись с со-
ставом семей беженцев, осевших в г. Саранске… установила: большинство 
беженцев, привыкших жить на родине самостоятельно, т.е. своим хозяйством, 
могут и желают переселиться с общих квартир на частные…» [21. Д. 37. Л. 35]. 
«… Беженцы, желающие выселиться из общих домов, сами подыскивают себе 
подходящие квартиры…» [22. Д. 37. Л. 35об.]. Согласно способу надзора за 
выселившимися беженцами, помогая беженцам переселиться на частные 
квартиры, Комитет имеет в виду конечную цель, что беженец, будучи более 
самостоятельным и отчасти уже предоставленным самому себе, скорее най-
дет обеспечивающий его семью заработок и, таким образом, перестанет быть 
бременем для государства. Местное население также было заинтересовано 
поселить у себя квартиросъёмщиков, так как за аренду помещений домовла-
дельцы получали доход, который в условиях военного периода был нелишним. 

Проживание беженцев в частных домах, на квартирах, находившихся в 
собственности жителей, труд в среде местного населения, взаимодействие с 
местным населением путем повседневного общение – все это способствовало 
сближению горожан с прибывающими на территорию Поволжья беженцами и 
давало определенный повод беженцам закрепиться в данной местности навсе-
гда. Поэтому можем говорить о немаловажной роли беженцев, оказавшихся в 
Мордовском крае в годы Первой мировой войны, в процессе формирования 
многонациональности региона. 

Перепись населения 1926 года стала первой всеобщей переписью в СССР, 
она отразила начавшийся с 1923 г. бурный рост населения. С 1926 по 1939 г. насе-
ление области выросло до 2894 тыс. человек. Максимальная численность насе-
ления в Мордовии была зафиксирована в 1929 г. и составила 1369,9 тыс. человек. 

Накануне Великой Отечественной войны проходила Всесоюзная перепись 
населения 1939 года, согласно которой национальный состав населения Мор-
довии был следующим: украинцы – 7586, белорусы – 2895, грузины – 427, азер-
байджанцы – 156, армяне – 324, узбеки – 185, туркмены – 45, казахи – 270, 
киргизы – 51, немцы – 454, евреи – 1543, молдаване – 67, цыгане – 132, бол-
гары – 20, греки – 33, иранцы – 9, китайцы – 8, корейцы – 9, латыши – 147, 
литовцы – 36, поляки – 477, румыны – 26, эстонцы – 89 и др. 

Динамика численности народов в Республики Мордовия постоянно увеличи-
валась за период с 1939 по 2010 г. Происходило это, главным образом, за счет 
миграций народов из ближнего и дальнего зарубежья, что объясняется историче-
скими события, происходящими в России и в мире (таблица). 

 
Зарубежные национальности Мордовии по переписям 

Национальности 1939 г. 1959 г. 1970 г. 1989 г. 2002 г. 2010 г. 
Украинцы 7586 6554 6033 6461 4801 3185 
Белорусы 2895 1471 1617 1647 1240 794 
Молдаване 67 279 279 277 263 272 
Поляки 477 314 163 121 101 56 
Болгары 20 

 
30 46 30 22 

Румыны 26 
 

12 19 14 11 
Чехи 18 

 
7 3 5 2 

Словаки 1 
 

3 
 

1 
 

Венгры 
  

7 13 6 2 
Испанцы 

  
4 2 3 

 

Итальянцы 
  

1 1 2 4 
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Окончание табл. 

Национальности 1939 г. 1959 г. 1970 г. 1989 г. 2002 г. 2010 г. 
Греки 33 

 
98 73 89 56 

Евреи 1 543 789 634 326 171 137 
Латыши 147 356 253 90 45 31 
Литовцы 34 449 289 178 72 46 
Македонцы 

     
1 

Сербы 7 
 

1 
 

8 6 
Голландцы 3 

     

Цыгане 132 338 467 480 445 473 
Финны 24 

 
16 13 17 13 

Эстонцы 89 279 116 33 31 15 
Норвежцы 1 

     

Шведы 3 
     

Немцы 454 228 207 255 374 276 
Англичане 2 

 
3 1 2 

 

Французы 4 
    

2 
Австрийцы 

   
4 

  

Британцы 
     

4 
Евреи грузинские 

  
1 5 

  

Абхазы 3 
 

3 13 23 16 
Грузины 427 106 143 323 395 301 
Азербайджанцы 156 153 142 662 672 707 
Армяне 324 187 207 777 1 310 1 342 
Узбеки 185 102 257 401 437 584 
Туркмены 45 

 
10 144 50 62 

Таджики 24 
 

18 183 372 450 
Казахи 270 106 68 221 122 120 
Киргизы 51 

 
30 150 35 64 

Иранцы 9 
     

Турки 9 
  

2 18 20 
Арабы 

  
2 4 35 62 

Ассирийцы 3 
 

20 3 4 2 
Курды 

  
6 5 

 
9 

Афганцы 
     

22 
Персы 

  
2 1 24 17 

Пуштуны 
    

33 
 

Китайцы 8 
 

43 6 12 28 
Монголы 

  
5 1 16 9 

Вьетнамцы 
    

43 29 
Японцы 

  
3 

   

Корейцы 
  

46 41 80 84 
Евреи горские 

  
3 11 

  

Езиды 
    

67 56 
Евреи среднеазиатские 

   
5 

  

Индийцы хиндиязычные 
    

6 
 

Индийцы 
     

1 
Пакистанцы 

     
21 

Американцы 
     

2 
Доминиканцы 

     
1 

Кубинцы 
   

1 
 

2 
Гвинейцы 

     
2 

Африканцы 
     

6 

Примечание. Таблица составлена автором по данным, представленным в [3, 4, 8, 9, 14]. 
 
Многонациональность Республики Мордовия привлекает внимание научного 

сообщества ученых-этнологов, что подтверждается научно-исследовательскими 
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публикациями. Так, процесс адаптации этнических групп, понятия, применяемые 
при их анализе, и способы «инструментального» выражения, миграция, её 
формы и виды подробно рассмотрены в публикациях Ю.В. Арутюняна, В.И. Пе-
реведенцева, С.И. Брука и др. [1, 2, 16]. Исторические события, связанные с ми-
грацией иностранцев в России, в том числе в Приволжском федеральном округе, 
фрагментарно освещены в ряде исследований. Например, события Первой ми-
ровой войны (1914–1918), повлекшие появление беженцев и иностранных воен-
нопленных, нашли отражение в работах В.В. Хасина, П. Гетрелла, И.П. Щерова, 
В.Р. Копылова [5, 10, 19, 25]. В Поволжском региональном аспекте отдельные 
проблемы жизни беженцев и их сближения с местным населением в Самаре 
кратко освещались Е.Ю. Семеновой. Содержанию и хозяйственной деятельно-
сти военнопленных в Поволжье посвящено исследование И.Б. Ниманова, 
И.Е. Зубарова [6, 15]. Краткие сведения об эвакуированных детях из прифрон-
товой полосы во время Второй Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. 
упоминаются в публикации Т.И. Шукшиной [24], а также в коллективной моно-
графии, под общей редакцией В.А. Юрченкова «Мордовия в период Великой 
Отечественной Войны 1941–1945 гг.», в которой освещаются аспекты разме-
щения эвакуированного населения в Мордовии из Украинской ССР, Белорус-
ской ССР, Литовской ССР, Латвийской ССР [12]. 

В Мордовии экономика и общественная жизнь динамично развивались. Со-
гласно опубликованным итогам переписи 2010 года, в Республики Мордовия 
проживали народы 119 национальностей: украинцы (3185), белорусы (794), мол-
даване (272), армяне (1342), азербайджанцы (707), грузины (301) и др. Народы 
Азии были представлены так: Западная Азия – арабы (62 человека), афганцы 
(22), турки (20) и др.; Юго-Восточная Азия – вьетнамцы (29), пакистанцы (21), 
персы (17), китайцы (28), корейцы (84) и др.; Центральной Азии – узбеки (584); 
таджики (450), казахи (120), киргизы (64), туркмены (62). Из прибалтийских наро-
дов – латыши (31), литовцы (46), эстонцы (15); зарубежной Европы – болгары 
(22), греки (56), немцы (276), поляки (56), румыны (11); также проживают народы 
Америки и Африки и др. В республике на долю трех основных национальностей 
(мордва, русские и татары) приходилось 98,3% всего населения, в том числе 
на долю русского населения – 53,2% от общей численности, мордвы – 39,9, та-
тар – 5,2%. Исходя из представленных данных наиболее многочисленные 
из них: украинцы – 3185 человек, армяне – 1342, белорусы – 794, азербай-
джанцы – 707, узбеки – 584 человека. Представители остальных из проживаю-
щих в Республике Мордовия 119 национальностей составляли 1,7% [13]. 

Схематично распределение народов зарубежья по муниципальным обра-
зованиям в Мордовии, в соответствии с данными переписи 2010 года, показано 
на рисунке. 

В Республике Мордовия накоплен богатый опыт по сохранению этнокуль-
турных ценностей, проводится большая работа для создания атмосферы диа-
лога культур, толерантности, межнационального и межрегионального сотрудни-
чества. У республики сформирован имидж региона, в котором сохраняются 
прочный гражданский мир, взаимопонимание и согласие между народами, со-
здаются благоприятные условия для сохранения культурного многообразия. 
В связи с этим многонациональная, стабильно развивающаяся Республика Мор-
довия стала регионом, привлекательным для иммигрантов из стран зарубежья. 

Таким образом, складывание исторических предпосылок многонациональ-
ности Мордовского края началось в ХVII в. со строительством здесь засечных 
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черт. В дальнейшем сыграли свою роль события Отечественной войны 1812 г., 
а экономические преобразования второй половины XIX в. продолжили этот 
процесс. Первые официальные данные 1897 г. о народностях Мордовского 
края свидетельствуют, что на пороге нового века он характеризовался как мно-
гонациональная территория. В XX в. в стране произошли глобальные события, 
оказавшие значительное влияние на национальный состав ее территорий, ко-
торые в большинстве своем стали многонациональными регионами, однако 
предпосылки этого были заложены в предыдущие эпохи. 

 

 
Расселение народов зарубежья по муниципальным образованиям Мордовии 

 
Исследование владения родным языком, согласно данным всеобщей Пе-

реписи населения Российской империи 1897 года, показало наличие среди 
населения приволжского региона таких языков, как малорусский, белорусский, 
польский, латышский, немецкий, еврейский, чешский, цыганский, что подтвер-
ждает динамику миграционной активности населения. 

В годы Первой мировой войны Мордовский край вместе со всей Россией пе-
реживал непростой период истории. Особой проблемой для Мордовской респуб-
лики в военные годы стали беженцы и военнопленные из прифронтовой полосы. 
На период военных действий в Саранском уезде находилось 21 427 беженцев 
из западных губерний, мигрировавших из Польши, Литвы, Белоруссии, Галиции 
и Украины. На основе, главным образом, неопубликованных источников, выявлен-
ных в архивах и впервые вводимых в научный оборот, показана роль представи-
телей народов зарубежья в формировании многонациональности Мордовии. Та-
ким образом можно проследить, как Мордовская республика принимала бежен-
цев: обеспечивая их квартирами сначала общего назначения, затем частного. 
Наличие социальной защищенности помогало сблизиться с местным населением, 
а также закрепиться здесь навсегда. 

К началу 1920-хх гг. когда началась реэвакуация беженцев и военнопленных, 
многие из них принимали решение остаться в Мордовском крае и получали  
подданство. Таким образом, в силу разных исторических факторов и событий 
второй половины XIX – начала XX в. происходило начало формирования наци-
онального состава населения Республики Мордовия. Представленный мате-
риал говорит о расширении географии иностранного контингента в регионе, 
изменяется его численность и расселение носит дисперсный характер. 
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MULTINATIONALITY OF MORDOVIA: HISTORICAL ASPECT 

Key words: multinationality, national community, Mordovian region, foreigners, population 
census, Republic of Mordovia. 

Most of the territories of the Russian Federation are characterized by the multinational com-
position of the population, which is expressed in the interaction of ethnic communities, so the 
topic of multi-ethnicity is at the peak of relevance today. As an object of study, we consider 
the Republic of Mordovia as an ethnopolitically prosperous subject of the Non-Chernozem 
Zone of the Russian Federation of the Volga Federal District, where peoples "live in peace 
and harmony." The article discusses the prerequisites for the formation of polyethnicity in the 
Mordovian region as part of the territories that later became part of the present-day Republic 
of Mordovia. The first official data on the peoples of the Mordovian region are given in the 
statistics of the Russian Empire census of 1897 with a foreign contingent in the provinces of 
Mordovia. They show the distribution of the population according to their native language – 
the population spoke Belarusian, Polish, German, Jewish and other foreign languages, which 
indicates the prerequisites for formation of multinationality of the Mordovian region. 
The multinationality of the Republic has evolved historically due to various factors. The events of 
the Patriotic War and the First World War caused refugees from Western countries to move to the 
regions of Russia, resettle in shared apartments, work and interact with the local population, some 
of the refugees and prisoners of war as a result remained in Mordovia forever. These were certainly 
prerequisites for the development of the region in line with the multinational subject of the Russian 
Federation. Thanks to unpublished sources found in the archive, the direct role of representatives 
of the peoples of foreign countries in the process of forming the multinationality of the region is 
shown. The poly-ethnicity of the population of the region led to the fact that components of several 
national cultures were simultaneously present in the socio-cultural environment. The multinational-
ity of the Republic of Mordovia attracts the scientific community of ethnologists, which is confirmed 
by research publications. A review of publications on the issues of migration of the population 
abroad was undertaken. On the basis of state statistics data, a comparative description of the 
change in the dynamics of the population of Mordovia was carried out. It enabled to present the 
data on the composition of the population of the region. This happened mainly due to migrations of 
peoples from countries of near and far abroad. 
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НАРОДНЫЙ КОМИССАРИАТ ПО ДЕЛАМ НАЦИОНАЛЬНОСТЕЙ РСФСР  
И СОЗДАНИЕ КРЫМСКОЙ АССР 

Ключевые слова: Советская власть, национальная политика, Народный комисса-
риат по делам национальностей (Наркомнац), Крым, автономная республика. 

Буквально недавно Россия отметила 8-летие со дня возвращения Крыма «в родную га-
вань». Это важное событие как в целом для всей страны, так и для региона в отдельно-
сти заставляет нас в очередной раз обратиться к исторической судьбе Крымского по-
луострова. Практически на всех важных этапах исторического развития, начиная со 
времен колонизации Северного Причерноморья греками и завершая современностью, 
данный регион привлекал внимание всех соседей, не только близких, но и самых отдален-
ных, что связано с особым геополитическим положением Крыма. Можно сказать, что 
тот, кто владеет полуостровом, тот и контролирует все Причерноморье, является 
посредником между Европой и Ближним Востоком. Географическое положение позво-
ляет Крымскому полуострову играть важную роль торгового и военно-политического 
порта, что свидетельствует и о важном стратегическом значении региона. 
Период с 1991 г. по 2008 г. является одним из сложных в истории Крыма. И большин-
ство проблем крымского народа рубежа XX–XXI столетий были связаны с послед-
ствиями не до конца продуманной политики советского руководства. В связи с этим 
в настоящее время считаем необходимым более внимательно рассматривать 
и анализировать большинство мероприятий эпохи Советского Союза, поскольку 
так или иначе они продолжают оказывать влияние и на современные процессы. 
На сегодняшний день еще не достигнут полный компромисс среди отдельных ак-
тивных деятелей крымско-татарского общественного движения и руководства 
Республики Крым. История уже располагает опытом успешного разрешения подоб-
ного противостояния, с одной стороны, между представителями советской власти 
в Крыму, с другой стороны, крымскими татарами в 1920–1921 гг. В итоге была со-
здана Крымская АССР в составе РСФСР. Данная проблема до сих пор в историогра-
фии не получила должного освещения. Определенным препятствием для желающих 
заниматься этой исследовательской темой было то, что документальные мате-
риалы долгое время находились в составе архивных хранилищ двух государств: Гос-
ударственного архива Республики Крым (до 2014 г. на Украине) и Государственного 
архива Российской Федерации. Современные международные события также не спо-
собствуют объективной и беспристрастной оценке проблемы образования Крым-
ской автономии, которой в октябре 2021 г. исполнилось 100 лет со дня возникнове-
ния Крымской АССР. Несмотря на юбилейную дату, это историческое событие, 
на наш взгляд, получило недостаточно внимания и освещения в обществе. 
В современных условиях требуются дальнейшее изучение и обобщение опыта со-
здания и существования Крымской АССР. Он может быть полезен на нынешнем 
этапе национально-государственного развития полуострова. Целью исследования 
является анализ исторических условий, в которых происходило формирование наци-
онально-территориальной автономии на Крымском полуострове при активной и ру-
ководящей роли Наркомнац. Исследование не претендует на исчерпывающий харак-
тер, но вносит определенный вклад в освещение вопроса. 

 
Практически на всех важных этапах исторического развития, начиная 

со времен колонизации Северного Причерноморья греками и завершая совре-
менностью, данный регион привлекал внимание всех соседей, не только близ-
ких, но и самых отдаленных, что связано с особым геополитическим положе-
нием Крыма. Можно сказать, что тот, кто владеет полуостровом, контролирует 
все Черное море, является посредником между Европой и Ближним Востоком. 

                                                      
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 21-
09-43051. 
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Такое удобное географическое положение позволяет Крымскому полуострову 
играть важную роль торгового и военно-политического порта, что свидетель-
ствует и о важном стратегическом значении региона. 

По вполне объективным причинам регион стал привлекательным для США 
и стран НАТО после распада Советского Союза. С начала XXI в. страны Запада 
стали целенаправленно проводить политику по военному контролю Крыма, 
в частности, создавая военные базы для своих кораблей. После государствен-
ного переворота на Украине в 2008 г. в регионе усилилось присутствие амери-
канских и натовских военных. Как утверждали российские эксперты, с этого вре-
мени украинские военные базы начали перестраиваться по стандартам Северо-
атлантического альянса. В случае успешного проведения подобных преобразо-
ваний могли произойти кардинальные изменения в Черноморском регионе, что 
несло прямую угрозу безопасности Российской Федерации. Руководство РФ ни-
как не могло смириться с такой перспективой, тем более, против присутствия баз 
НАТО в Крыму категорически были настроены сами жители полуострова. С 2006 
г. крымчане неоднократно выходили на акции протеста и обращались к Россий-
скому государству за поддержкой и защитой. В марте 2014 г. состоялся рефе-
рендум, по итогам которого Крымский полуостров вошел в состав Российской 
Федерации. Это событие является одним из ярких и значимых в новейшей исто-
рии нашего отечества и получило название «Крымская весна». 

Итак, Крымский полуостров всегда привлекал внимание не только ближай-
ших соседей, но и самых отдаленных стран. За процессом завоевания Россий-
ской империей этой части Османской империи во второй половине XVIII в. вни-
мательно следила вся Западная Европа. В течение XIX столетия при подстре-
кательстве европейских держав Турция несколько раз предпринимала попытку 
реванша. События начала XX в., связанные с Гражданской войной в России 
и навязанной иностранной интервенцией, превратили этот регион в полном 
смысле в горящий котел. Крым интересовал Англию, Германию, Францию, воз-
никшую Украинскую народную республику (УНР). Можно говорить, что данная 
территория, начиная с весны 1918 г. и до ноября 1920 г., являлась постоянным 
театром военных действий, где, сменяя друг друга, господствовали войска сна-
чала Германии, затем Антанты и далее Деникина и Врангеля. 

К концу 1920 г., когда большевикам удалось освободить полуостров от бе-
логвардейцев, он находился в крайне тяжелом положении. Все современные 
исследователи единодушно утверждают, что, по показателям экономического 
развития, Крым к этому времени по сравнению с 1913 г. сильно сдал позиции, 
что выражалось в сокращении промышленного производства, посевных пло-
щадей, уменьшении поголовья скота, расстройстве финансовой системы 
[10, 13, 28 и др.]. В сборнике научных статей, посвященном 5-летнему юбилею 
Крымской АССР «Весь Крым, 1920–1925», по этому поводу было отмечено: 
«… пришедшая в Крым Советская власть встретила полный хаос случайно вы-
росшей, не имеющей экономической базы промышленности» [2. С. 171]. 

Крайне неспокойной являлась на полуострове и общественно-политическая 
ситуация. С одной стороны, это было обусловлено тем, что к началу 1921 г. 
на территории Крымского полуострова проживали представители 59 этносов. 
С другой стороны, в условиях Гражданской войны здесь высказывались и пред-
принимались попытки реализовать различные варианты административного 
устройства, начиная от независимого государства до области или части в со-
ставе РСФСР или даже Украины. В связи с переходом к мирной жизни вновь 
активизировались дискуссии о государственном устройстве Крыма. В таких 
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условиях решение вопроса по определению статуса его территории советской 
власти давалось непросто. В связи с этим развернулись жаркие дискуссии среди 
представителей как региональной, так и центральной власти, т.е. и в Крыму,  
и в Москве. Забегая вперед, отметим, что создание автономии и принятие Кон-
ституции в октябре–ноябре 1921 г. стало знаковым событием в истории региона. 

Целью исследования является анализ исторических условий, в которых про-
исходило формирование национально-территориальной автономии на Крымском 
полуострове. На наш взгляд, данная тема является актуальной для современ-
ной исторической науки по ряду причин. С одной стороны, историография про-
блемы весьма ограничена. На сегодняшний день достаточно полно изучены 
такие ее аспекты, как проведение политики коренизации в Крымской АССР 
в 1920–1930-е гг., политические партии крымских татар в 1920-е гг. [27, 29], 
борьба за власть между различными политическими силами в условиях рево-
люций 1917 г. и Гражданской войны [13] и др. С другой стороны, в октябре 
2021 г. исполнилось 100 лет со дня образования Крымской АССР. Несмотря на 
столь серьезную юбилейную дату, данное историческое событие, на наш 
взгляд, получило недостаточно внимания и освещения в обществе. 

Одной из важнейших задач молодого Советского государства стало нацио-
нально-государственное строительство в стране. Ответственным за реализацию 
этой политики являлся Народный комиссариат по делам национальностей (да-
лее – Наркомнац), входивший в состав нового правительства. Опираясь на кон-
кретные примеры формирования национальных автономий в РСФСР, можно 
утверждать, что Наркомнац действовал достаточно результативно. В течение 
конца 1918 – начала 1920-х гг. на территории РСФСР, несмотря на Гражданскую 
войну, появились на свет ряд национально-государственных образований [14, 15]. 

Провозглашение Крымской АССР 18 октября 1921 г. стало результатом 
активной работы со стороны региональных и центральных органов власти, 
среди которых особо выделяется деятельность Наркомнаца. Разработку и об-
суждение проектов создания Крымской АССР осуществляли представитель-
ство Наркомнаца в Крыму, а также Полномочная Комиссия ВЦИК и СНК 
РСФСР по делам Крыма, имевшим прямое отношение к Наркомнацу. Были 
предложены различные варианты будущего административного устройства 
региона. Достаточно долго решался вопрос, в каком статусе будет находиться 
Крым: союзной, автономной республики или области в составе РСФСР. 

Весной 1919 г. на территории Крыма сложилась непростая ситуация. В усло-
виях продолжавшейся Гражданской войны в апреле 1919 г. в регионе вновь уста-
новилась советская власть. На состоявшемся 23 апреля заседании Политбюро 
ЦК РКП(б) (присутствовали В.И. Ленин, И.В. Сталин, Н.Н. Крестинский, М.И. Кали-
нин, И.Т. Смилга, Э.М. Склянский) было принято решение: «Признать желатель-
ным создание Крымской Советской Республики» [17]. Правда, Крымская респуб-
лика смогла просуществовать недолго, чуть более двух месяцев. В конце июня 
1919 г. советскую власть в Крыму сменили отряды Белой гвардии под командова-
нием А.И. Деникина и П.Н. Врангеля и поддерживавшие их английские и француз-
ские интервенты. Здесь они располагались до ноября 1920 г., и в таких условиях 
поднимать вопрос о статусе Крыма большевиками было неактуально. 

На заседании Политбюро ЦК РКП(б) 15 ноября 1920 г. обсуждался вопрос 
«О составе Крымского ревкома». Принятое решение гласило: «В принципе вы-
сказаться против независимости Крыма и присоединения к РСФСР, отменив 
имевшее уже место решение по данному вопросу» [21]. Конкретные варианты 
будущего статуса полуострова в составе РСФСР предлагалось обсудить 
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на съезде Крымских советов рабоче-крестьянских и красноармейских депута-
тов. Таким образом, к концу 1920 г., когда советская власть в Крыму была вос-
становлена, один из возможных вариантов будущего административного 
устройства Крымского полуострова ввиду его геополитической и стратегиче-
ской значимости сняли с повестки дня. 

Российский историк М.Ю. Крапивенцев пишет, что на территорию Крыма 
предъявляла претензии еще и УССР [13. С. 143]. Однако последний вариант 
являлся самым несостоятельным из всех, так как проукраинские настроения 
на полуострове были очень слабыми. По этому поводу в Москве принимается 
специальное решение: «Исходя из далекого окраинного положения Крыма 
с его внутренней национальной структурой и социально-экономической обста-
новкой, принимая во внимание украинскую чересполосицу, признать наиболее 
желательным подчинить Крым непосредственно Москве» [13. С. 143]. 

Итак, после изгнания Врангеля и восстановления советской власти на полу-
острове сложилась крайне сложная социально-экономическая ситуация. «Совет-
ская власть застала население Крыма экономически сильно ослабленным. При 
таком положении введение военного коммунизма с его совершенно новыми для 
крымцев жесткими условиями, с основания разрушившими прежний экономиче-
ский строй жизни в крае, очень сильно подействовало, в особенности на куль-
турно-отсталые и социально неподготовленные и неорганизованные группы насе-
ления» [2. С. V]. Таким образом, получается, что глубочайший экономический кри-
зис, охвативший всю территорию Крыма, был обусловлен как последствиями 
Гражданской войны, которая здесь оказалась более продолжительной и разруши-
тельной, так и мероприятиями политики военного коммунизма. Кроме того, кри-
зисную обстановку усугублял масштабный террор на полуострове. 

С переходом к новой экономической политике в начале лета 1921 г., когда на 
полуострове только начали проявляться признаки оживления, крымчане получили 
новый удар, нанесенный голодом 1921 г., который повлек очередные колоссаль-
ные разрушения в жизни и быту населения. Ощутимыми стали и людские потери. 
Если следовать официальным данным, то численность населения Крыма в 1921 г. 
(до голода), составляла 719 531 человек. В 1923 г. здесь проживало всего 569 580 
человек [25. С. 14]. Разница получается почти в 150 тыс., к которым относятся как 
погибшие от голода, так и эмигрировавшие из региона люди. Председатель ЦИК 
Крымской АССР В. Ибраимов в предисловии к сборнику статей по поводу 5-лет-
него юбилея образования Крымской АССР, изданного в 1926 г., писал: «Более 
всех остальных от голода пострадало татарское население, утрата которого 
людьми составляет около 60% всех погибших в Крыму от голода» [2. С. VI]. Этот 
аргумент показывает, что именно крымские татары являлись наименее защищен-
ной и наиболее ослабленной социальной группой в крымском обществе, по-
скольку большинство представителей данной этнической группы проживали 
в сельской местности и занимались крестьянским трудом. 

В таких условиях шли жаркие споры о статусе Крымского полуострова. Ос-
новные дискуссии относительно административного устройства Крыма развер-
нулись между Крымревкомом и Крымобласткомом ЦК РКП(б). В первое время 
после восстановления советской власти эти два органа предпринимали попытку 
действовать совместно. Поскольку сразу определиться с будущим статусом по-
луострова не получилось, Крымский ревком и Крымский областком 6 января 
1921 г. отправили общее обращение в ЦК РКП(б) с запросом. Среди множества 
вопросов, поставленных в данном документе, особо следует выделить два. 



Исторические науки 79 

Это директивы ЦК по конструкции власти в Крыму (республика, область, губер-
ния) и взаимоотношению Крыма с Москвой и Харьковом [16]. 

За статус полуострова в качестве автономной республики в составе 
РСФСР выступал Наркомнац во главе со Сталиным, о чем свидетельствуют 
многочисленные архивные документы. Однако в современной научно-популяр-
ной, публицистической литературе встречается прямо противоположное мне-
ние о позиции главы Наркомнаца о будущем статусе полуострова [7, 9]. Иногда 
встречается и такая оценка роли «вождя народов» в данном процессе, как 
«…злейший враг татар Крыма И.В. Сталин» [26]. 

Убедительные аргументы со стороны Наркомнаца были сформулированы 
членом его коллегии М.Х. Султан-Галиевым после инспекторской поездки 
в Крым, продлившейся с 13 февраля по 29 марта 1921 г. По итогам поездки 
14 апреля он предоставил наркому по делам национальностей доклад, который 
впоследствии рассматривала коллегия Наркомнаца. В это время Мирсаид Хай-
даргалиевич являлся одним из наиболее влиятельных представителей Нарком-
наца, хорошо знал инспектируемый регион, им подготовлен исторически важный 
документ, определивший дальнейшую судьбу Крыма. По его рекомендации ру-
ководить процессом подготовки провозглашения автономной республики и ре-
шения самых сложных проблем в крае были назначены мусульманские полити-
ческие деятели, стоявшие у истоков Крымской АССР и возглавившие ее в пер-
вые годы существования: В. Ибраимов, И.К. Фирдевс, З.Х. Булушев и др. 

Несколько подробней следует остановиться на отдельных положениях 
«Доклада народному комиссару по делам национальностей И.В. Сталину, ко-
пия в ЦК РКП(б), о положении в Крыму». М.Х. Султан-Галиев за полтора ме-
сяца пребывания на полуострове сделал следующий основной вывод – «И пар-
тийная, и советская работы в Крыму поставлены крайне ненормально», 
т.е. в начале 1921 г. положение на полуострове было катастрофическим. Дальше 
он продолжал мысль о том, что, если центр не обратит должного внимания на ре-
гион для исправления ситуации, то Россия может потерять Крым [24. С. 323]. 

Серьезные замечания инспектор сделал в отношении организации пар-
тийной работы в Крыму. По его мнению, планомерная и системная работа 
здесь отсутствовала, чему называется несколько причин. Прежде всего, 
на взгляд Султан-Галиева, не везло местным коммунистам с секретарями об-
ласткома. Сначала эту должность занимала Р.С. Землячка (Самойлова), кото-
рая ни по организаторским, ни по личным качествам «не подходила к занима-
емой должности» [24. С. 323]. Немаловажным явилось и малое число предста-
вителей местного населения в партийной организации. Пагубное действие в 
целом на всю обстановку на полуострове оказывал красный террор, который, 
по мнению Султан-Галиева, получил «слишком широкое применение в 
Крыму». Как он отмечал, жертвы составляли огромное количество: «По отзы-
вам самих крымских работников, число расстрелянных врангелевских офице-
ров достигает во всем Крыму от 20 до 25 тысяч. Указывают, что в одном лишь 
Симферополе расстреляно до 12 000. Народная молва превозносит эту 
цифру для всего Крыма до 70 000. Действительно ли это так, проверить мне не 
удалось» [24. С. 325]. Из всего сказанного вытекает логический вывод: «Такой бес-
шабашный и жестокий террор оставил тяжелую реакцию в сознании крымского 
населения. У всех чувствуется какой-то сильный, чисто животный страх перед со-
ветскими работниками, какое-то недоверие и глубоко скрытая злоба» [24. С. 326]. 
Еще одной проблемой Крыма стало хозяйственное разорение, по словам  
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Султан-Галиева, «экономическое обескровливание, искусственно созданное 
Южным фронтом» [24. С. 326]. 

Основным населением Крыма Султан-Галиев называет татар [24. С. 329]. 
Именно этот народ, по его мнению, находился в самом бедственном положе-
нии. От той политики, которую проводило крымское руководство, больше всех 
страдало крымско-татарское население. Татары Крыма, как отмечал Султан-
Галиев, не видели разницы между новой и старой властями, пока и ту, и другую 
татары воспринимали как колониальные силы. Также для данной этнической 
группы характерна проблема малоземелья. В докладе говорилось, что нет ни 
одного двора, где размер земли доходил бы до нормы. 

Мы считаем, что проблемы отдельно взятой группы населения среди 
остальной части крымчан не являются результатом целенаправленной поли-
тики советской власти. В 1920–1921 гг. социально-экономическое положение 
сельской половины общества всего Советского государства было не просто 
сложным, но и критическим, так как от мероприятий политики «военного ком-
мунизма» и голода 1921 г. больше всех страдало население сел и деревень. 
Подчеркнем еще раз, что основная часть крымских татар проживала в селах. 
В сборнике научных статей «Весь Крым, 1920–1925» говорится, что «Татарское 
население Крыма… по преимуществу сосредоточено в сельских местностях. 
Из каждой сотни татар на город приходится всего 19 человек, на селения – 81» 
[2. С. 40], 37,6 % всех сельских жителей региона составляли именно они [2. С. 39]. 
Поэтому трудности развития указанной этнической группы на данном истори-
ческом этапе проявлялись наиболее остро. 

Мысль М.Х. Султан-Галиева сводилась и к тому, что соседство Крыма с Тур-
цией, близость татар с турками влияют на авторитет советской власти в глазах 
восточных народов. И это происходило в тех условиях, когда большевики высту-
пали с идеей мировой революции. Такой акцент на бедственном положении татар 
в докладе был сделан специально для того, чтобы изменить политику в отноше-
нии этноса, который являлся коренным и вторым по численности на полуострове. 

От себя хотим отметить, что большинство названных трудностей не только 
касалось крымских татар, но и затрагивало большинство населения региона. В та-
ких крайне неблагоприятных условиях экономического кризиса, сопровождавше-
гося не всегда корректной национальной политикой со стороны советской власти, 
необходимо было завоевывать доверие разных этнических групп Крыма. 

Завершая свой доклад, Султан-Галиев предложил комплекс мер для ис-
правления сложившейся ситуации. Прежде всего, он выступил за провозгла-
шение Крыма автономной советской социалистической республикой. Следую-
щие пункты касались улучшения положения татарского населения. Особый ак-
цент он сделал на необходимости увеличить число представителей татар в об-
коме партии [24. С. 333–334]. 

В таком же духе был подготовлен еще один доклад. Его автор – Зайнулла 
Булушев, который 3 марта 1921 г. был отправлен в Крым татарским отделом 
Наркомнаца, а позже занял должность Крымского представителя в нем [1]. 
В составленном З.Х. Булушевым документе говорилось: «Из народностей не-
русского языка, населяющих Крым, самой многочисленной и коренной являются 
татары». Он писал, что татар здесь «42% всего населения» [5. Д. 18. Л. 35], хотя, 
по официальным данным переписи населения 1921 года, татары составляли 
25,7% населения Крыма [25. С. 29]. Далее З. Булушев рассуждал о непростой 
судьбе татар Крыма, начиная со времен присоединения региона к Российской 
империи в 1783 г., и делал вывод: как при царском империализме татарам  
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жилось плохо, так и при советской власти мало что изменилось: сохраняется 
малоземелье крестьян, по этой причине они крайне бедные, татарских школ 
мало, медицинское обслуживание отсутствует. На основе сказанного докладчик 
утверждал, что «татарский вопрос в Крыму – это не национальный вопрос в узком 
смысле слова», он ставил его рядом с рабочим вопросом [5. Д. 18. Л. 35об.–36]. 
В то же время отметим, что в составе Российской империи крымские татары 
пребывали в течение более 100, а при советской власти – всего нескольких 
лет, да и то в период Гражданской войны, когда в стране были экономический 
кризис, разруха. Для установления нормальной жизни, поступательного разви-
тия Крыма и крымчан требовалось время. 

Мнение о татарах Крыма, как самой обездоленной части полуострова, 
впоследствии будет повторяться неоднократно. Например: «В сравнении 
с русскими, украинцами и немцами татары являлись самым загнанным и обез-
доленным элементом Крыма» [30. С. 67]. 

Можно утверждать, что доклад М.Х. Султан-Галеева сыграл решающую 
роль в дальнейшей позиции Наркомнаца по вопросу о будущем устройстве по-
луострова. А именно, Наркомнац во главе со Сталиным стал придерживаться 
мнения о необходимости реализовать проект создания в Крыму национально-
территориальной автономии. 

Похожую точку зрения высказывал Крымревком во главе с председателем 
Ю.П. Гавеном, выступая за создание автономной республики и обосновывая 
такую точку зрения необходимостью использовать Крым для распространения 
революционной идеи среди мусульманских народов Востока, прежде всего 
в Турции. В таких условиях Крымская республика должна была стать своего 
рода передаточным звеном советской политики в регионе. В то же время Об-
ластком, возглавлявшийся И.А. Акуловым, разделял мнение о статусе Крыма 
как области. Следовательно, жаркие дискуссии о проектах будущего статуса 
полуострова велись не только среди руководящих органов и лиц Крыма, но и 
среди местных руководителей [23. Д. 508. Л. 42]. 

С учетом серьезных разногласий по данному вопросу каждая из сторон 
пыталась заручиться дополнительной поддержкой со стороны Москвы. Эту 
борьбу мнений достаточно подробно описал в своем исследовании М.Ю. Кра-
пивенцев. Именно с этой целью в апреле 1921 г. Областком отправил своего 
представителя А.М. Лидэ в ЦК РКП(б), где он встречался с В.М. Молотовым, 
который подтвердил «неизменность позиции ЦК РКП(б) на создание автоном-
ной области» [Цит. по: 13]. Крымревком также не желал сдавать свои позиции. 
В апреле 1921 г. от имени Ю.П. Гавена в Наркомнац поступила телеграмма, 
в которой говорилось: «большинство Крымревкома, в составе членов Гавена, 
Фирдевса, Меметова, Идрисова, стоят на точке зрения необходимости провоз-
глашения Крыма автономной республикой в границах Крымского полуострова, 
включая Чонгарский полуостров и город Геническ» [13]. Еще раз подчеркнем, 
что Наркомнац во главе с И.В. Сталиным придерживался той точки зрения, 
что на полуострове следует провозгласить автономную республику. В «За-
писке И.В. Сталина членам Политбюро ЦК РКП(б) и секретарю ЦК РКП(б) 
В.М. Молотову о необходимости создания Крымской автономной республики» 
от 29 апреля 1921 г. была четко выражена позиция руководителя Наркомнаца 
о выделении Крымского полуострова в Крымскую АССР [8]. 

Как видим, Москва рассматривала разные мнения по Крыму. Свидетель-
ством того, что руководство Советского государства находилось в поиске ре-
шения по статусу Крыма, служит «Протокольное постановление Политбюро ЦК 
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РКП(б)» от 30 апреля 1921 г., т.е. на следующий день после вышеназванной 
записки Сталина. Присутствовавшие на этом заседании Политбюро ЦК партии 
В.И. Ленин, И.В. Сталин, Г.Е. Зиновьев, Л.Б. Каменев, В.М. Молотов, М.П. Том-
ский, В.П. Милютин и В.В. Шмидт приняли решение: «Поручить т. Сталину про-
вести во вторник в СНК проект создания автономной области в Крыму, создав 
для детального изучения вопроса полномочную комиссию, в которую ввести 
т. Ибрагимова» [19]. 

Среди архивных документов имеется «Постановление СНК РСФСР» от 10 мая 
1921 г., в котором говорится следующее: «Просить Президиум ЦИК послать 
в Крым полномочную комиссию для разрешения конфликтных вопросов на ме-
сте» [22]. Это позволяет нам утверждать, что и к маю 1921 г. единства во мне-
ниях по будущему статусу Крыма еще не было. Скорее всего, имело место про-
тивостояние разных мнений в Крыму, различных проектов, которое следовало 
упразднить при помощи специальной комиссии из Москвы. 

О дальнейшем развитии ситуации вокруг будущего административного 
устройства полуострова свидетельствует «Выписка из протокола № 27 засе-
дания Президиума ЦИК РСФСР» от 12 мая 1921 г. На нем был заслушан во-
прос (пункт 13) «Об образовании автономной области в Крыму», по которому 
было принято специальное постановление: «1. Признать необходимым выде-
ление Крымского полуострова в автономную Крымскую республику и поручить 
Наркомнацу разработать проект декрета для внесения его предварительно 
в Совнарком. 2. Послать полномочную комиссию под председательством 
т. Ибрагимова в составе т. Даугеля и представителя от Наркомзема для раз-
решения конфликтных вопросов на месте» [3]. Как мы видим, в данном доку-
менте прослеживается, на первый взгляд, противоречивая ситуация, когда 
по поводу одного и того же вопроса используются две совершенно разные 
формулировки: «автономная область» в постановке вопроса и «автономная 
республика» в постановлении по данному вопросу. По всей видимости, повестка 
дня с конкретными формулировками вопросов для предстоящего заседания 
Президиума ЦИК РСФСР готовилась заранее до планируемого мероприятия. 
Соответственно, в протоколе содержалась именно такая постановка рассматри-
ваемого вопроса. Во время заседания при обсуждении вопроса, вероятно, вы-
сказывались разные точки зрения, в итоговом же протоколе эти дискуссии не от-
ражались, в нем содержалось только принятое решение, т.е. постановление 
Президиума по обсуждаемому вопросу. В связи с этим можно предположить, что 
представителям Наркомнаца, а именно они отстаивали проект создания респуб-
лики в Крыму, удалось склонить большинство участников на свою сторону. 

Через несколько дней был принят еще один документ. Согласно содержа-
нию «Постановления Пленума ЦК РКП(б)» от 18 мая 1921 г., можно предполо-
жить, что дискуссия о будущем Крыма постепенно приближалась к завершению, 
и в Москве приоритетным стало мнение о необходимости выделить Крымский 
полуостров в Крымскую автономную республику [18]. Эта мысль получила под-
тверждение на заседании Политбюро ЦК РКП(б) 24 мая 1921 г., в протоколе 
которого сказано: «Подтвердить постановление ЦК РКП(б) об образовании 
Крымской Республики» [20]. 

Решением ВЦИК была создана специальная Полномочная комиссия 
ВЦИК и СНК РСФСР, на которую возлагалась задача подготовки провозглаше-
ния автономной республики и решения самых сложных задач, касавшихся 
большинства населения полуострова. Во главе этой комиссии был назначен 
член ЦИК Татарской АССР Ш.Н. Ибрагимов [6. Д. 13. Л. 3]. Комиссия работала 
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в Крыму с мая по сентябрь 1921 г. В конце сентября Ш.Н. Ибрагимов предста-
вил отчет о проделанной работе, который был одобрен ВЦИК. Главными ито-
гами деятельности данной комиссии следует назвать смягчение социальной 
напряженности в Крыму и подготовку основных условий для создания на полу-
острове автономной республики. 

В «Секретном докладе в ЦК РКП(б) Председателя Полномочной комиссии 
ВЦИК и СНК РСФСР по делам Крыма Ш.Н. Ибрагимова (июль 1921 г.)» сформу-
лирована основная цель, с которой комиссия прибыла в Крым: «Помочь скорей-
шему изживанию всех тяжелых последствий военно-оккупационного режима 
в Крыму – главнейшая задача Полномочной Комиссии ВЦИК и СНК. Нужно было 
вновь привлечь уже подорванное доверие местного трудящегося населения 
к советской власти, втянуть трудящихся в работу советских органов, создать, 
наконец, нормально действующие советский и партийный аппараты» [12]. 

Можно сказать, что комиссия вникала во все сферы жизнедеятельности 
региона. Тем не менее следует выделить несколько направлений ее работы, 
которые являлись основными. Это, прежде всего, решение национального 
и земельного вопросов. «Комиссия всячески способствовала привлечению та-
тар в советские аппараты, добилась фактического признания татарского языка 
государственным, повела резкую борьбу с пренебрежительным отношением 
органов власти к нуждам местного населения и его быту, постаралась поднять 
авторитет татар-коммунистов привлечением их к активной работе. Все эти 
меры способствовали тому, что у татар вновь зародилась надежда возможно-
сти мирной работы под руководством советских органов автономной Крымской 
Республики, что видно, например, из выступлений на Бахчисарайском митинге, 
где даже муллы приветствовали приезд Комиссии» [12]. 

Несмотря на то, что нужные результаты Полномочной комиссии были до-
стигнуты, следует подчеркнуть, что ее работа проходила в непростых усло-
виях. Противники провозглашения в Крыму автономной республики из числа 
местных руководителей (это прежде всего И.А. Акулов) предпринимали по-
пытки помешать или дискредитировать деятельность членов комиссии как пе-
ред крымским обществом, так и перед Центром. Ш.Н. Ибрагимов в секретном 
докладе писал: «Хотя приезд Комиссии был встречен недоброжелательно 
со стороны многих товарищей, и в дальнейшей работе нам пришлось столк-
нуться с непониманием наших целей, глухим нежеланием идти навстречу 
и наладить контакт со стороны даже ответственных членов Партии…» [12]. 
Но комиссии под председательством Ш.Н. Ибрагимова удалось снять волну 
сопротивления и справиться со всеми возложенными на нее задачами. 

18 октября 1921 г. ВЦИК и СНК РСФСР приняли «Декрет об автономной 
Крымской Советской Социалистической Республике», который постановил 
«1. Образовать Автономную Крымскую Советскую Социалистическую Республику 
как часть РСФСР в границах Крымского полуострова из существующих округов: 
Джанкойского, Евпаторийского, Керченского, Севастопольского, Симферо-
польского, Феодосийского и Ялтинского» [4. Д. 7. Л. 1В]. Также, согласно этому 
документу, был учрежден аппарат государственной власти Крымской АССР, 
включавший в свой состав 12 наркоматов, военкомат и Крымчек. 

Крымская Автономная Советская Социалистическая Республика была со-
здана на территориальной основе. По данным переписи населения 1921 года, 
на полуострове 51,5% населения составляли русские, 25,7% – татары [25. С. 29]. 
В такой ситуации, когда статус государственного языка в Крыму был предоставлен 
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русскому и татарскому языкам, Москва намеревалась получить лояльное от-
ношение со стороны крымских татар, как наиболее активной в политическом 
отношении части населения полуострова, хотя, по цифровым показателям, та-
тарское население здесь не являлось титульным этносом. 

В этой связи отметим, что создававшиеся в РСФСР автономии предполагали 
в качестве основополагающего для выделения принципа наличие более 50% 
представителей титульного этноса среди населения территории, определяв-
шейся к национально-территориальному обособлению. Более того, автономия, 
как правило, приобретала название по имени преобладавшего в этническом отно-
шении народа: Башкирская, Марийская, Татарская, Чувашская и т.д. В случае 
с Крымом ситуация выходила из разряда типовых. Не случайно Крымская автоно-
мия после провозглашения уделяла большое внимание проблеме коренизации. 
Так, согласно архивным документам, этот вопрос активно прорабатывался 
в Крыму после октября 1921 г. В 1922 г. в коллегию Наркомнаца был направлен 
«Доклад о татаризации соваппаратов в Крыму», в котором представитель Крым-
ской АССР для решения этой задачи просил у Центра выделить денежные сред-
ства в сумме 90 млрд (9 000 руб. денежных знаков – 22 г.) [5. Д. 7. Л. 26]. 

10 ноября 1921 г. на I Всекрымском Учредительном съезде Советов еди-
ногласно была принята Конституция Крымской АССР [11]. 

Таким образом, процесс национально-государственного строительства 
на территории Крымского полуострова после изгнания Врангеля осуществлялся в 
очень непростых условиях. Одним из основных факторов, оказывавших негатив-
ное влияние на его решение, стал экономический кризис, вызванный Гражданской 
войной и иностранной интервенцией, что еще больше усугубил неурожайный 1921 
год. Следующий фактор – многонациональный состав населения региона. Поли-
этничный характер полуострова не позволял реализовывать национально-госу-
дарственное строительство только одному народу. В то же время главной силой, 
наиболее заинтересованной в оформлении государственности на территории 
Крыма, являлись крымские татары, национальное движение которых в условиях 
революций 1917 г. и в послереволюционные годы находилось на высоком уровне. 
Кроме того, это был титульный после русских этнос Крыма. С учетом внутриполи-
тических и внешнеполитических факторов в Москве было принято решение о со-
здании автономной республики в Крыму. В соответствии с особенностями нацио-
нальной политики советской власти, проводившейся в 1920-е гг., когда приоритет 
устанавливался за нерусскими народами, данное решение становится более по-
нятным и закономерным. И не случайно, что на территории полуострова статус 
государственных получили русский и татарский языки. 

Таким образом, основную работу по оформлению Крымской АССР проводил 
Наркомнац РСФСР. На заседаниях коллегии Наркомнаца рассматривались 
наиболее дискуссионные вопросы, связанные с будущим статусом полуост-
рова. Принятые на нем решения постепенно претворялись в жизнь и приво-
дили к ожидаемому результату. В становлении Крымской автономии важную 
роль сыграли такие представители Народного комиссариата по делам нацио-
нальностей, как М.Х. Султан-Галиев, Ш.Н. Ибрагимов, З.Х. Булушев и др. 
Их имена вошли в историю образования Крымской АССР. 
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PEOPLE'S COMMISSARIAT OF NATIONALITIES OF THE RSFSR AND THE CREATION OF THE 
CRIMEAN ASSR 
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Just recently, Russia celebrated the 8th anniversary of the return of Crimea "to its native harbor." This 
important event, both for the whole country and the region, makes us once again turn to the historical 
fate of the Crimean Peninsula. At almost all important stages of historical development, from the time 
of colonization of the Northern Black Sea region by the Greeks and to the present, this region at-
tracted the attention of all neighbors, both close and the most remote ones, which is due to the 
special geopolitical position of the Crimea. We can say that whoever owns the peninsula controls 
the entire Northern Black Sea region, and is an intermediary between Europe and the Middle East. 
The geographical location enables the Crimean Peninsula to play an important role as a commercial 
and military-political port, which also indicates the strategic importance of the region. 
The years 1991 to 2008 are one of the most difficult periods in the history of Crimea. And most of 
the problems of the Crimean people at the turn of the XX–XXI centuries were associated with the 
consequences of the not fully thought-out policy of the Soviet leadership. In this regard, we consider 
it necessary to analyze more carefully most of the events of the Soviet Union era, since in one way 
or another they continue to influence modern processes. So far, a complete compromise has not 
yet been reached among individual active figures of the Crimean Tatar social movement and the 
leadership of the Republic of Crimea. History already has the experience of successfully resolving 
such a confrontation between representatives of the Soviet government in Crimea, on the one 
hand, and the Crimean Tatars in 1920-1921, on the other. As a result, the Crimean ASSR was 
created as part of the RSFSR. This problem has not yet received proper coverage in historiog-
raphy. A certain obstacle for those wishing to be engaged in this research topic was the fact that 
documentary materials have long been part of the archival repositories of two states: the State 
Archive of the Republic of Crimea (until 2014 in Ukraine) and the State Archive of the Russian 
Federation. Current international events also do not contribute to an objective and impartial as-
sessment of the problem of the formation of the Crimean Autonomy, which in October 2021 marked 
the 100th anniversary of the Crimean ASSR. Despite the anniversary date, this historical event, in 
our opinion, has received insufficient attention and coverage in society. 
In modern conditions, further study and generalization of the experience of the creation and 
existence of the Crimean ASSR is required. It can be useful at the current stage of the na-
tional-state development of the peninsula. The purpose of the study is to analyze the historical 
conditions in which the formation of national-territorial autonomy on the Crimean Peninsula 
took place with the active and leading role of the People's Commissariat. The study does not 
pretend to be exhaustive, but makes a certain contribution to the coverage of the issue. 
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МОГИЛЫ-КЕНОТАФЫ У ЧУВАШЕЙ  
И СВЯЗАННЫЕ С НИМИ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ* 
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Культ предков – важная и неотъемлемая часть культур многих народов, в том числе 
чувашей. Следуя этому культу, родственники умерших проводили сложный комплекс 
похоронных и поминальных обрядов. Кроме того, почитая умерших, на кладбищах 
они возводили надгробные памятники. Они сооружались не только умершим среди 
родных и родственников, но и тем, которые по разным обстоятельствам умерли 
(погибли) на стороне и оказались погребенными на чужбине. В науке за такими со-
оружениями и памятниками закрепилось название «кенотафы», т.е. пустые могилы. 
Традиция установки памятных знаков, имитирующих захоронение, распространена 
у многих народов и известна с глубокой древности. Исследование посвящено изуче-
нию кенотафов чувашей и связанным с ними представлениям. Кратко проанализи-
рованы данные этнографической литературы по затронутой теме, а также поле-
вые материалы, которые автором были получены в ходе экспедиций 2014, 2021 гг. 
на территории Альметьевского р-на Республики Татарстан и Челно-Вершинского 
района Самарской области. Кенотафы по своему внешнему виду ничем не отлича-
ются от обычных захоронений. Они имеют такие же традиционные надмогильные 
сооружения, как и все остальные. Тем не менее кенотафы объединяет общий при-
знак – отсутствие тела умершего. Однако совершенно пустыми такие захоронения 
считать нельзя. Потому что для символического замещения покойника чуваши 
под него закапывали землю, привезенную с места его погребения. Однако, по мнению 
автора, в прошлом для замещения тела покойного чуваши могли использовать его 
одежду или другие личные предметы. На это указывают некоторые магические дей-
ствия и приемы, которые сохранились у соседних с чувашами народов, например, 
марийцев и удмуртов. Кроме того, акцентировано внимание на безусловное распо-
ложение кенотафов в стороне от кладбища или на его окраине, что также было 
обусловлено древними религиозными представлениями чувашей. 

 
Кенотафом считаются захоронения с надмогильным памятником, в кото-

ром отсутствует человеческое тело. Термин происходит от греческих слов ke-
nos – пустой, taphos – могила [3. С. 46]. Практика сооружения «пустых могил» 
имела широкое распространение у многих народов мира. Как правило, их 
устраивали тогда, когда тело покойного по каким-либо причинам оказывалось 
недоступным для погребения. Таких причин могло быть множество: погиб 
на войне, утонул, пропал без вести и т.д. Кенотафы сооружали также тем, кто 
умер своей смертью или трагически погиб, но погребен на чужбине. В прошлом 
таких людей на родину не привозили, а хоронили там, где они скончались. По-
тому что такие покойники, по народным представлениям и приметам, счита-
лись «нечистыми» и для живых представляли опасность. 

Кроме них опасность представляли люди, которые умерли неестественной 
смертью – самоубийцы, утопленники, опойцы, умершие от ран, пожара, удара 
молнии, от рук убийцы или другого несчастного случая, замерзшие в пути, мерт-
ворожденные дети, выкидыши, умерщвленные матерями дети, женщины, умер-
шие во время беременности и родов. К таковым также относили ведьм, колдунов, 

                                                      
* Исследование выполнено в рамках государственного задания № АААА-А21-121012290086-0 ИЭИ 
УФИЦ РАН на 2022 год. 
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разбойников, воров, убийц, пьяниц, развратников, а также людей, проклятых ро-
дителями и похищенных «нечистой силой» [8. С. 119–120]. В русской традиции 
таких умерших называли «заложными покойниками» [5. С. 43]. Согласно народ-
ным поверьям, такие покойники обладали демонологическими способностями, 
иногда возвращались в мир живых и приносили людям различные беды и несча-
стья. Они могли пугать людей своим присутствием, сбивать путников с правиль-
ного пути, нанести вред здоровью, вызвать различные природные катаклизмы 
и т.д. Поэтому живые всячески их остерегались, а в случае необходимости пред-
принимали различные защитные действия. Например, русские крестьяне во из-
бежание засухи или заморозков «нечистых» покойников, особенно самоубийц, 
колдунов, некрещеных детей, не хоронили на общем кладбище [8. С. 122]. По ис-
следованиям Д.К. Зеленина, если вдруг начинались засуха или холода, кресть-
яне выкапывали тела самоубийц, пьяниц, колдунов и других людей, умерших 
неестественной смертью, затем поливали водой или топили в ближайшей реке 
или в болоте. По их представлениям, такие покойники испытывали мучительную 
жажду и выпивали всю влагу из земли на большом пространстве вокруг своей 
могилы [6. С. 29]. 

Аналогичные представления, связанные с «заложными» покойниками, 
были распространены у народов Урало-Поволжья. Например, чуваши, как 
и другие народы, умерших неестественной смертью не хоронили вместе 
с остальными умершими [1. С. 222; 9]. Кроме того, при наступлении засухи, 
а также во время обряда вызывания дождя (çумăр чӱкĕ, çерçи чӱкĕ) люди шли 
к могилам таких покойников и поливали их водой. У закамских удмуртов трупы 
утопленников, бродяг, самоубийц, в некоторых случаях убитых или убийц даже 
остерегались провозить по улицам деревни по пути к кладбищу. Если этого 
не сделать, полагали, что жители деревни навлекут на себя различные несча-
стья, например, останутся без урожая хлеба [14. С. 185]. 

К такой же категории покойников, вероятно, относили людей, которые 
умерли на чужбине, т.е. за пределами родного села или деревни. В старину их 
старались похоронить в той же местности, где они скончались. На первый 
взгляд, причины этого явления лежат на поверхности – таких покойников из-за 
больших расстояний и разложения трупа крайне затруднительно перевозить 
с места на место. Однако истинные причины такого отношения лежат глубже 
и они, вероятно, связаны с древними религиозными представлениями, приме-
тами и запретами. Согласно этим представлениям, мертвый человек, как часть 
загробного мира, для живых представлял определенную опасность. Поэтому, 
чтобы мертвец не навлек на них какую-либо беду, его старались похоронить 
там же, где он умер. Если покойника по инициативе родственников и привозили 
на родину, к нему все равно относились с определенным опасением и пре-
дубеждением. Об этом свидетельствуют некоторые этнографические факты. 
Например, у прибельских марийцев, если после похорон привезенного изда-
лека покойника неожиданно начиналась засуха, то его могилу полагалось по-
ливать водой. Только после этого в деревню возвращались дожди [7. С. 57]. 
То есть поступали так же, как и с другими «нечистыми» покойниками. 

Икско-сюньские марийцы тело умершего на стороне человека также стара-
лись похоронить там, где он скончался. На родину с могилы покойного родствен-
ники привозили с собой только землю. Затем на кладбище они выкапывали ма-
ленькую могильную яму, в которую закапывали привезенную землю, личные вещи 
покойного, а также три белые нити в рост человека. Если этого не сделать, покой-
ник мог беспокоить родственников, например, приходить во сне [7. С. 56]. 
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Традиция сооружения могил-кенотафов для покойников, умерших на сто-
роне, была распространена у закамских удмуртов. Так, удмурты дер. Касиярово 
Бураевского р-на РБ для устройства кенотафа на сельском кладбище сперва 
снимали слой дерна земли, а потом под него клали липовую палку в рост чело-
века, обернутую белым холстом или полотенцем. При этом участники действа, 
обращаясь к умершему, приговаривали: «Вот берем место, приходи сюда». 
Этот обряд у них назывался «инты басьтон» (досл. обретение места). 

Бавлинские удмурты дер. Измайлово Бавлинского р-на РТ указанный 
выше обряд проводили иначе. Сперва на территории кладбища на выбранном 
участке они стелили белую ткань, равную длине тела умершего, затем по пери-
метру ткани топором прочерчивали линию. После этого на ткань клали поми-
нальную еду, на землю кидали серебряные монеты, а у изголовья устанавли-
вали надмогильный памятник. Только после совершения этих действий земля 
для покойника считалась выкупленной у Бога земли Му-Кылчина [14. С. 182]. 

Практика сооружения «пустых могил» была известна народам Сибири, 
например, обским уграм – северным, восточным хантам и северным манси. Как 
показывают исследования, кенотафы они в основном сооружали для трагически 
погибших сородичей (утонувших, застрелившихся, повесившихся, замерших, 
умерших во время родов и т.д.), а также для людей, умерших по естественной 
причине (старость, болезнь и др.), но похороненных далеко на чужбине. Для этого 
в стороне от основного кладбища или на его окраине на высоких пнях из сколо-
ченных гвоздями досок сооружались небольшие домики (ура) с двускатными кры-
шами. В передней части домика делали небольшую дверцу и в него для покойника 
клали чашки, кружки, блюдца, тарелки, а также антропоморфную фигурку (ура), 
одетую в мужскую или женскую одежду. Одежда на кукле зависела от пола погре-
бенного. Кроме того, в домике оставляли поношенную одежду умершего. В неко-
торых ситуациях ханты и манси для умерших на чужбине родственников на клад-
бище рыли могильную яму и в нее клали личные вещи покойного. В других мест-
ностях одежду умершего клали в гроб вместе с умершим. Здесь же рядом с моги-
лой оставляли лодку или сани умершего. Необходимость создания кенотафов 
была обусловлена традиционным мировоззрением обских угров. По их представ-
лениям, одна из душ погибшего или умершего своей смертью человека могла 
навредить живым. Чтобы избежать этого, для нее делали изображение покойника 
в виде куклы, куда она, по их представлениям, и вселялась. По одним исследова-
ниям, делали две куклы – иттерма и ура, по другим – для погибшего делали 
только ура, а для умершего естественной смертью – только иттерма [2. С. 154]. 

Кенотафы также имеют место в погребальной традиции чувашей. Они встре-
чаются на кладбищах как некрещеных и крещеных чувашей, так и чувашей, при-
нявших исламскую веру. В настоящее время кенотафы сооружаются в основном 
на могилах людей, которые умерли и похоронены на чужбине. Согласно имею-
щимся полевым материалам, прежде чем приступить к обустройству кенотафа, 
родственники отправлялись на место погребения усопшего и оттуда привозили 
с собой могильную землю. Потом на родовом участке кладбища они выкапывали 
небольшого размера могильную яму, после чего туда клали привезенную землю 
и яму закапывали. На заключительном этапе на этом месте некрещеные чуваши 
и чуваши-мусульмане устанавливали деревянный столб или камень, а крещеные 
чуваши – православный крест. В настоящее время на могилах в основном уста-
навливаются типовые памятники или обелиски. 

В некоторых селениях, привезенную землю закапывали в могилу ранее умер-
шего родственника (дедушки, бабушки, родителей и т.д.), а рядом устанавливали 
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небольшое надгробие. Другие ограничивались тем, что доставленную изда-
лека землю разбрасывали поверх могилы какого-нибудь близкого человека. 
Потом на его памятнике устанавливали фотопортрет умершего на стороне 
родственника. По словам информаторов, этим достигалось приобщение умер-
шего к своему родственному кругу [13]. 

Сооружение кенотафов в чувашских деревнях особенно заметное развитие 
получило в годы Великой Отечественной войны. Их стали воздвигать в память 
погибших или пропавших без вести родственников. По представлениям чува-
шей, умершие на войне также нуждались в заботе и поминовении, как и осталь-
ные родственники. Поэтому в память о них родственники сооружали кенотафы. 
Они представляют собой обычный надмогильный памятник, на котором указаны 
фамилия, инициалы и годы жизни погибших. По понятным причинам под них мо-
гильную землю уже не закапывали. В настоящее время большинство таких па-
мятников и обелисков находятся на территориях сельских кладбищ. Следуя дав-
ним традициям, их устанавливают на участках, где похоронены близкие род-
ственники умершего. 

Тем не менее есть основания полагать, что кенотафы у чувашей, как для 
похороненных на стороне, так и для погибших воинов, в прошлом устанавлива-
лись на отдельной территории и за пределами общего кладбища. Возможно, что 
эта традиция поначалу была характерна и свойственна всем группам чувашей, 
но впоследствии в качестве рудимента она осталась лишь у некрещеных групп 
чувашей, у которых старые чувашские обычаи и обряды, в том числе похорон-
ные и поминальные, сохранились и бытуют в аутентичном виде. Утверждать 
в правомерности такого предположения позволяют кенотафы, обнаруженные 
и исследованные в с. Старое Суркино (Патраклă) Альметьевского р-на Респуб-
лики Татарстан и с. Чувашское Урметьево (Уçтимел) Челно-Вершинского р-на 
Самарской области [12, 13]. 

В с. Старое Суркино основную часть населения (около 90%) составляют не-
крещеные чуваши [4. С. 59]. Однако впоследствии в силу различных этноконфес-
сиональных процессов часть населения перешла в православие, часть – в ислам. 
Поэтому в селе в настоящее время функционируют три отдельных кладбища: 
«Чăваш масарĕ» (досл. чувашское кладбище), «Тутар масарĕ» (досл. татарское 
кладбище) и «Вырăс масарĕ» (досл. русское кладбище) [12]. В названиях кладбищ 
этнический контекст выступает весьма своеобразно. Под чувашским кладбищем 
имеется в виду кладбище некрещеных чувашей, под татарским – чувашей-мусуль-
ман, под русским – крещеных или православных чувашей. Однако наряду с ука-
занными кладбищами в селе присутствует еще одно кладбище, так называемое 
«Салтак масарĕ» (досл. солдатское кладбище). Оно располагается рядом 
с «Чăваш масарĕ» на отдельном загороженном участке. Кладбище небольшое, 
вмещает в себя несколько десятков памятников. На нем установлены самодель-
ные памятники и обелиски в память односельчан, которые погибли или пропали 
без вести в различных войнах. В момент исследования большинство памятников 
относились к событиям Великой Отечественной войны, но, по рассказам местных 
жителей, раньше на территории кладбища присутствовали памятники, установ-
ленные воинам Первой мировой войны (1914–1918) и Русско-турецких войн (вто-
рая половина XIX в.). Однако памятники этих времен, сделанные в основном 
из дерева, за давностью лет полностью истлели и не сохранились (рис. 1). 

Все памятники объединяет один важный признак – отсутствие под ними чело-
веческих тел. То есть это типичные кенотафы. По материалу они подразделяются 
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на деревянные, каменные и металлические. Так как в с. Старое Суркино в свое 
время высокого развития достигло камнерезное дело, многие памятники 
на кладбище изготовлены из обработанных каменных блоков. Памятники, сде-
ланные из металла, как правило увенчаны красной звездой. На всех надмо-
гильных сооружениях на русском или чувашском языках указаны ФИО погиб-
ших и годы жизни. На некоторых из них имеются сведения о месте гибели 
или захоронения (рис. 2). 

 

 
Рис. 1. Общий вид Солдатского кладбища с кенотафами. 

Республика Татарстан, Альметьевский р-н, с. Старое Суркино. 2014 г. 
 

 

 
Рис. 2. Каменное надгробие. 

Республика Татарстан, Альметьевский р-н, с. Старое Суркино. 2014 г. 

 
Памятники не забыты, в День Победы, в день общих чувашских поминок 

«Çимĕк» (в четверг перед Троицей) или на Родительские дни здесь ежегодно 
собираются родственники и односельчане. На этой же территории в память 
всех погибших в Великой Отечественной войне жителями села в середине  
80-х гг. ХХ в. установлен большой памятный обелиск. 
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Тем не менее есть предположение, что «Салтак масарĕ» в с. Старое Сур-
кино выполняло и иные функции. Следуя давним традициям, на нем жители 
села также сооружали кенотафы своим родственникам, которые умерли/погибли 
и оказались похороненными на стороне. Об этом свидетельствует каменное 
надгробие, которое в 1965 г. было поставлено трагически погибшему машинисту 
паровоза Серхиванову Алтынбаю М. (1925 г.р.). Это означает, что данное клад-
бище служило для сооружения кенотафов односельчанам, умершим на стороне 
и в мирное время. Однако такой памятник среди остальных имеющихся оказался 
единственным. Вероятно, это связано с тем, что в последующие годы и десятиле-
тия жители села кенотафы стали устанавливать на общем кладбище. 

В с. Чувашское Урметьево (Уçтимел) Челно-Вершинского р-на Самарской 
области также имеется небольшое кладбище с кенотафами. Как и в с. Старое 
Суркино оно располагается отдельно в нескольких десятках метров от основ-
ного кладбища, где захоронены некрещеные чуваши. Кладбище с кенотафами 
не огорожено, на нем сохранилось не больше десятка антропоморфных дере-
вянных столбов «юпа» с выемками треугольной формы в верхней части. По 
исследованиям ученых, они символизируют лицо покойника. Многие столбы 
из-за ветхости разрушены и лежат на земле (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Столбы-кенотафы. 

Самарская обл., Челно-Вершинский р-н, с. Чувашское Урметьево. 2021 г. 

 
По рассказам информаторов, на этом кладбище стоят столбы «юпа», ко-

торые поставлены не вернувшимся воинам-односельчанам, а также тем, кто 
похоронен за пределами села. Об этом свидетельствует и название клад-
бища – «Тĕнчере вилнисен масарĕ» (досл. кладбище, умерших на миру) [13]. 
Под словом «тĕнче» понимается пространство за пределами селения. 

Обращает на себя внимание также и то, что оба кладбища с кенотафами рас-
полагаются раздельно от общих сельских погостов, т.е. не соприкасаются. Такая 
закономерность возникла вряд ли случайно. Возможно, что она обусловлена тра-
диционными представлениями чувашей об умерших и потустороннем мире. Как и 
многие другие народы, чуваши считали, что смерть человека является длитель-
ным процессом, в результате которого человек не исчезает, а переходит в дру-
гой мир. Если тело умершего не захоронено и его душа подобающим образом 
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не отправлена в «иной» мир, то она могла превратиться в опасный призрак, спо-
собный навредить родственникам. Поэтому умершим на стороне людям чуваши 
сооружали хотя бы символические могилы или кенотафы. По их верованиям, 
только после этого душа умершего переставала блуждать по миру и обретала веч-
ный покой. Но и в этом случае кенотафы сооружали строго за пределами общего 
кладбища. Вероятно, чуваши, как и другие народы, считали таких покойников «не-
чистыми» и поэтому незаслуженными быть погребенными вместе с остальными 
умершими. Могла быть и другая причина – отсутствие тела для погребения. По-
тому что на вопрос: «Почему памятники погибшим и пропавшим на войне воинам 
не установлены на территории общего кладбища?» жители деревни отвечали при-
мерно одинаково – «Вĕсен пĕвĕсем çук, çавăнпа вĕсен юписене масар картин тул 
енне лартнă» (У них нет тел, поэтому их столбы стоят за оградой кладбища) [13]. 

Могилы-кенотафы, сооруженные погибшим в Великой Отечественной 
войне воинам, сохранились и у других народов Урало-Поволжья, например, у за-
камских удмуртов. По исследованиям Р.Р. Садикова, в д. Кипчак Куединского р-на 
Пермского края для погибшего на войне мужчины его родственники кенотаф со-
орудили следующим образом. Сперва мужчины смастерили небольшой гроб, 
а потом женщины в него сложили его одежду (кафтан, рубаху, штаны) и обувь 
(лапти). Потом гроб закопали в небольшой могильной яме и над изголовьем 
установили надгробие [14. С. 182]. Вполне возможно, что в прошлом такие же 
магические действия с одеждой покойника проводили и чуваши. Потому что 
практика ритуального использования личных вещей и одежды покойного в чу-
вашских похоронно-поминальных обычаях и обрядах являлась достаточно рас-
пространенным явлением [10. С. 195–222; 11; 15. С. 280–354]. Однако потом эта 
традиция под влиянием христианской религии и политики Русской православной 
церкви в народной практике оказалась вытесненной и полностью забытой. 

Еще одним видом кенотафов, которые в последние десятилетия получили 
массовое и повсеместное распространение, являются памятные знаки или 
обелиски на местах дорожно-транспортных происшествий или аварий. Однако 
вопрос о генезисе данного явления представляет отдельный исследователь-
ский интерес и требует детальной разработки и реконструкции. Тем не менее 
опыт таких исследований уже имеется. Примером обстоятельного исследова-
ния по этой теме на основе полевых материалов, собранных во Владимирской 
и Тульской областях РФ, является работа А.Д. Соколовой и А.Б. Юдкиной [16]. 

Таким образом, сооружение кенотафов в похоронно-поминальной практике 
чувашей было обусловлено не только заботой родственников сохранить память 
об умершем, но и тем, что, по традиционным представлениям, именно таким об-
разом умерший препровождался в мир предков. Потому что бытовало устойчивое 
представление согласно которому, если тело не захоронено и душа умершего по-
добающим образом не отправлена в «иной мир», то она превращается в опасный 
призрак, способный навредить родственникам. Такие же воззрения распространя-
лись на умерших и погребенных на стороне. Поэтому для упокоения души таких 
умерших родственники предпринимали меры по сооружению какого-нибудь па-
мятного знака или кенотафа. Символическими заместителями покойника в кено-
тафах раньше являлись его личные вещи, а в настоящее время земля привезен-
ная с места его захоронения. Схожие по смыслу представления бытовали также 
у народов Урало-Поволжья и других территорий, например, обских угров. 
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Igor G. PETROV 

CENOTAPH GRAVES OF THE CHUVASH PEOPLE AND RELATED  
RITES AND BELIEFS 

Key words: the Chuvash people, funeral and memorial customs and rituals, cenotaph 
graves, omens, beliefs. 

The cult of ancestors is an important and integral part of cultures of many peoples, including 
the Chuvash. Following this cult, the relatives of the deceased people held complex funeral 
and memorial rites. In addition, honoring the dead, they erected tombstones and structures 
in cemeteries. They were erected not only to the deceased relatives, but also to those who, 
due to various circumstances, died and were buried in a foreign land. In science, such struc-
tures and monuments have been given the name «cenotaphs», i.e. empty graves. The tradi-
tion of installing commemorative signs imitating the burial is common among many peoples 
and has been known since ancient times. The research is devoted to the study of cenotaphs 
of the Chuvash and related rites and beliefs. The paper analyses the data of the ethnographic 
literature on the subject, as well as field materials that the author obtained during the expedi-
tions of 2014, 2021 on the territory of the Almetyevsk district of the Republic of Tatarstan and 
the Chelno-Vershinsky district of the Samara region. Cenotaphs in their appearance are not 
different from ordinary burials. They have the same traditional tombstone structures as all the 
others. Nevertheless, cenotaphs have the common feature – the absence of the body of the 
deceased. However, such burials cannot be considered completely empty because, for the 
symbolic replacement of the deceased, the Chuvash buried the earth brought from the place 
of his burial. However, according to the author, in the past, the Chuvash people could use his 
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clothes or other personal items to replace the body of the deceased. This is indicated by some 
magic actions and techniques that have been preserved by the peoples neighboring the Chu-
vash, for example, the Mari and Udmurts. In addition, attention is focused on the unconditional 
location of cenotaphs away from the cemetery or on its outskirts, which was also due to the 
ancient religious beliefs of the Chuvash people. 
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В.Г. РОДИОНОВ 

«ЗАПИСКА» («РИСАЛА») ИБН ФАДЛАНА  
И ОСОБЕННОСТИ РАННЕГО ЭТАПА ФОРМИРОВАНИЯ ВОЛЖСКИХ БУЛГАР 

(X век) 

Ключевые слова: этногенез булгар, внутриэтнические группы, этноним, Хазарский 
каганат, пассионарии, литературный жанр, образы, предания. 

Упомянутые в «Записке» Ибн Фадлана племена до их миграции на Среднюю Волгу 
обитали на территории Хазарского каганата (Северный Кавказ, Волго-Донские 
степи). Именно там они стали переходить к оседлому образу жизни, а также сбли-
жаться по языку и культуре. Основная часть племен генетически относилась 
к тюрко-огурам, предки берсил были персоязычными, а эсегел – уграми. Их этно-
нимы построены, соответственно, совершенно по иной форме. В период формиро-
вания государства волжских булгар термин ас-сакалиба означал не конкретный эт-
нос, а политическое объединение разных северных племен. С X в. его место занял 
политоним болгар (булгар), известный в византийском мире еще с конца V в. и озна-
чавший огуроязычных наследников гуннов. Процесс взаимодействия внутриэтниче-
ских групп волжских булгар того времени проходил с опорой на традиции, с одной 
стороны, мигрантов с Северного Кавказа и, с другой – булгарских этнических групп 
с Волго-Донских степей. Основными лидерами этих внутриэтнических групп в 922 г. 
были, как описал Ибн Фадлан, эмир Алмыш и некий «самозванец» из среды сувар 
по прозвищу «вор, разбойник, бандит» (Вăрăх). Основной причиной общественной 
смуты послужило официальное принятие булгарским царем религии ислам, за кото-
рым предстояло забвение традиций предков. Общество разделилось на две группы: 
традиционалистов и пассионариев. Культ мусульманских святых волжских булгар 
сложился путем развития ранних генеалогических преданий огуро-булгарских пле-
мен. Со временем они слились с образами из иудейско-мусульманской литературы. 
Новое этническое сознание волжских булгар с X в. начало функционировать в двух-
уровневом режиме. На межгосударственном уровне утверждается экзоэтноним бул-
гар, а на уровне региона и булгарского этноса – эндоэтноним буляр. 

 
Автор словарной статьи «Булгары (болгары)», опубликованной в Т. 1 «Та-

тарской энциклопедии» [32. С. 492], определяет данное сообщество как сред-
невековое этнополитическое объединение. В конце VII в., когда Великая Бол-
гария была завоевана хазарами, третья часть булгар расселилась в Поволжье. 
Там они оказались в окружении «этнически близкого тюркского и угорского 
населения. Кроме огуро-булгар в Поволжье переселились алано-хазарские 
(барсилы, баранджары), тюрко-огурские (савиры), центральноазиатские (эсе-
гели) племена» [32. С. 492]. В процессе складывания государства, как утвер-
ждает автор, наиболее сильной оказалась этнополитическая общность булгар 
во главе с Алмышем. 

В «Чувашской энциклопедии» болгары (булгары) названы народом тюрк-
ского происхождения, участвовавшим в этногенезе чувашей, казанских татар, 
балкарцев, дунайских болгар. В этой словарной статье утверждается, что 
в VIII в. в Волго-Камье возник Болгарский союз племен, куда под главенством 
болгар вошли суварские и местные финно-угорские племена – предки марий-
цев, мордвы и удмуртов [35. С. 227]. При этом авторы последней статьи пол-
ностью опираются на новое прочтение А.П. Ковалевским в «Записке» Ахмеда 
ибн Фадлана названия одного племени (суван), которое, как уверенно утвер-
ждал историк-арабист, в оригинале переписчика имело форму суваз, т.е. как бы 
сувар, но с точкой над р [18. С. 14]. Арабисту проще было признать данную 
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форму в Мешхедской рукописи ошибкой переписчика, ибо сувар как названия 
племени и булгарского города у большинства исследователей никогда не вы-
зывали сомнений. Но обстоятельства, сложившиеся в науке после постанов-
ления ЦК ВКП(б) от 9 августа 1944 г. (в нем была подвергнута критике идеали-
зация татарскими историками и литераторами Золотой Орды и имелось пре-
дупреждение: «не сметь увязывать историю и культуру татарского народа с Зо-
лотой Ордой» [10. С. 55]) вынудили А.П. Ковалевского принять позицию авто-
хтонного происхождения тюркских народов Поволжья. Данная теория, не при-
знававшая никаких этнических миграций, была спущена сверху по партийным 
каналам для внедрения в научную среду. В этих условиях наследие волжских 
булгар было «передано» татарскому этносу, а чувашам «оставили» историю 
и культуру ассимилированного местного (т.е. финноугорского) племени (сувар) 
[18. С. 27–51]. Общий вывод весьма неординарен: чувашский этнос, разгова-
ривающий на булгарском языке, относится к финноугорским автохтонам, а ка-
занские татары (их язык, представляющий собой один из кыпчакских диалектов 
Ногайской орды [30. С. 258–259]) являются настоящими булгарами (без своего 
исторически известного r/l-языка!). Явное противоречие в логическом сужде-
нии булгаристов впервые попытался снять А.П. Ковалевский, который (прежде 
всего на основе ошибок переписчика рукописи) выделил два диалекта волж-
ских булгар: булгарский (r/l-) и «сувазский» (z/š-) языки [18. С. 50–51]. 

Выявление особенностей раннего этапа формирования волжских булгар 
как целостного этноса (оно является основной целью данной статьи) сегодня 
невозможно решить без всестороннего и более глубокого изучения ряда кон-
кретных этнологических проблем. На наш взгляд, они несколько односторонне 
рассмотрены во втором томе «Истории татар» [15. С. 631–658, 368–376]. Во-
первых, при весьма удачной реконструкции этнополитического и этноконфес-
сионального сознания «верхов» булгарского этноса, на наш взгляд, почти не 
исследовано сознание «низов» данного этноса, не раскрыт механизм функци-
онирования его внутриэтнического конфликта, который строится, как правило, 
на взаимодействии групп с различной ценностной ориентацией [19]. Во-вто-
рых, в стиле повествования авторов в той или иной степени сохранен дух науч-
ных споров казанских и чебоксарских булгароведов 1950–1970-х гг. 

В первую очередь нам следует конкретизировать тип культурно-языкового 
сообщества отдельных племен, вошедших в состав волжских булгар. Упомяну-
тые в «Записке» Ибн Фадлана два племени (булгары и сувары), а также неболь-
шая группа «баранджар»-мусульман (в количестве пяти тысяч мужчин и жен-
щин) до их миграции на более северные земли Волжского бассейна обитали, как 
известно из разных источников, на территории Хазарского каганата (Северный 
Кавказ). В письме хазарского правителя Иосифа одному еврейскому сановнику 
(написано примерно в 950–960-е гг.) перечислены десять сыновей Тогарм (оче-
видно, Торгом, потомок библейского Яфета, с которым связывали, как правило, 
тюркские племена), имена некоторых из них близки к известному оногурскому 
кругу имен (он + огур «десять племен» [13. С. 282]): Агийор (Огор), Авар, Хазар, 
Б-лг-р, Савир [15. С. 666]. Имя пятого сына (Биз-л) фонетически весьма близко 
стоит к этнониму басил / барсил, племя под этим названием постоянно встреча-
ется рядом с гуннскими племенами Северного Кавказа (оногуро-булгарами и са-
вирами) [7. С. 84]. По сообщению Ибн Русте (он был знаком с рукописью Ибн 
Фадлана [12. С. 56, 68]), данное племя (в форме барсула) тоже находилось в со-
ставе волжскобулгарского союза [15. С. 702]. 
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В Мешхедской рукописи Ибн Фадлана несколько раз отмечается, что 
в стране ас-сакалиба («белолицых людей» [1. С. 36]), кроме царя племени бул-
гар, имевшего титул йылтывар («Сохрани царя йылтывара, царя булгар» 
[16. С. 132, 198]), присутствовали четыре царя (князя), но в тексте фигурируют 
названия лишь трех племен (булгар, сувар и эскел). Четвертым племенем сле-
дует считать сообщенное Ибн Русте название племени барсула. Не представ-
лял ли пятый человек, тоже названный царем, этническую группу баланджар 
(беленджер)? Эти люди, будучи мусульманами, являлись, скорее всего, ми-
грантами из одноименного города Хазарского каганата, название которого, 
по мнению одних исследователей, иранского происхождения, а других – тюрко-
огурского [13. С. 275]. Древний политический центр Хазарии, известный 
под названием Беленджер, был расположен на территории бывшей страны 
Берсилии (Терско-Сулакское междуречье современного Дагестана). На архео-
логических памятниках данного ареала наиболее выразительно сохранились 
традиции тюркоязычных кочевников «царства» гуннов: савир, булгар, барсил. 

Барсилы. В греко-византийской традиции барсилы появляются, как отме-
чает А.В. Гадло, в связи с повествованием о разгроме северокавказских пле-
мен аварами (50-е гг. VI в.). В источниках названы следующие племена: бар-
сельт (барсилы), унугур (булгары) и савир [7. С. 84]. Барсилы в VII в. занимали 
северные районы степи, прилегающие к низовьям Волги, и являлись ближай-
шими соседями савиров. «И, видимо, не случайно после образования Хазар-
ского каганата, – пишет А.В. Гадло, – осколки барсилов (берсула) и савиров 
(сувар) вместе оказались на Средней Волге, где составили часть волжско-бул-
гарской конфедерации» [7. С. 84]. Ученый допускает, что барсилы в период 
борьбы гуннского объединения с аланами включили в свой состав отдельные 
родовые подразделения алано-сарматского круга и испытали на себе их влия-
ние. Такое предположение получает объяснение иранского имени предводи-
теля хазир и барсилов [6. С. 42; 7. С. 87]. 

В исследованиях К.Ю. Рахно, известного ученого из Украины, конкретно 
показаны сармато-аланские элементы в культуре ранних волжских булгар, 
прежде всего на материале Ахмеда ибн Фадлана [25, 27]. В осетинском нар-
товском эпосе сохранились названия этнонимов оногур и булгар, что указы-
вает на их тесные связи с предками осетин еще в период их совместного про-
живания на Северном Кавказе [26]. Аланизмы в чувашском языке, относящи-
еся к древнебулгарскому периоду (çава «коса», хăмла «хмель», сăра «пиво» 
и др. [13. С. 217, 265, 270]), позволяют предположить, что булгарские племена 
стали переходить к оседлому образу жизни уже на Северном Кавказе. Как из-
вестно, лесостепной вариант салтово-маяцкой культуры, в том числе и ката-
комбные могильники, оставили аланы, а степной, к которому относился и ха-
зарский город Саркел (сар> шар «белый» + кел «дом, жилище» [33. С. 292]), – 
булгары. Как обобщает С.А. Плетнева, именно эти два этноса были создате-
лями культуры Хазарии [24. С. 64, 70]. Очевидно, их объединял и хазарский 
язык, входивший в отдельную группу булгарских языков [2. С. 237–238] и спо-
собствовавший в регионе межплеменному общению. Сами барсилы, генетиче-
ски будучи ираноязычными, в степях Северного Кавказа были ассимилиро-
ваны тюрками-огурами еще первой волны [5. С. 88]. Название данного племени 
Н.И. Ашмарин отождествлял с названием «реки Берсулы, правого притока 
р. Камы, впадающего в последнюю несколько выше г. Чистополя» [1. С. 116]. 
Этноним обычно объясняют как словосочетание названия тотемного хищного 
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зверя (барс) и племенного союза (эл) [34. С. 10]. Огуро-булгарские племена, 
в отличие от огузских, в своих самоназваниях имели, как правило, ротациро-
ванный вариант слова со значением «союз племен»: огур > -гур, -гар, -гир, -
джар, -джер и т.д. [13. С. 335–336]. Этнонимы бул(гар), су(вар) и белен(джер) 
содержат вышеперечисленные варианты со значением «союз племен». Этно-
нимы берс(ил) и эсег(ель) построены совершенно по иной форме (в них сооб-
щество племен определяется другим словом идентичного значения (эль). 

Отсутствие данного племенного названия в основе Мешхедской рукописи 
Ибн Фадлана наводит на следующую мысль: не принадлежал ли Алмыш сын 
Шилки племени берсула? Ведь он первоначально был назван царем ас-сака-
либа, а потом царем булгар (если они являлись политонимами, то обязатель-
ность упоминания его племенной принадлежности само собой отпадала). Но как 
согласовать такое предположение с сообщением А.Н. Москаленко, что при рас-
копках Малого Боршевского городища была найдена монета эмира Волжской 
Булгарии, которую С.А. Янина прочитала как «Эмир барсал» [22. С. 103]? Клад 
был зарыт не позднее середины X в. Быть может, на этой монете Алмыш указал 
свой ранний (племенной) титул? А если этот эмир не Алмыш, а конкурирующий 
с ним царь (князь)? Пока вопросы оставим без окончательного ответа. 

Савиры. Данное хуннское племя, судя по названиям их социальных и ми-
фологических терминов в «Истории Агван» Моисея Каганкатваци [21] (тархан, 
Алп-Илитвер < Алп Элтебер, Тангрихан), были огуроязычным этносом. Так, бог 
огня, производящий искры громоносных молний, эфирные огни, там назван Куар 
(< *др.-булг. kö:r > чув. кăвар «горящие угли»; вут-кăвар «пожар». Ср.: огуз., турк. 
kö:z «тж» [31. С. 173]). Описанный в указанном источнике огурский обряд скачек 
на кладбище в нагом состоянии [21. С. 193] вместе с термином doɤ/duɤ  
(< др.-тюрк. joɤ «поминки») [11. С. 31] вошли в язык и культуру предков осетин, 
следует полагать, именно в период вышеназванной летописной фиксации 
(VII в.). Фонетический облик древнетюркского joɤ в аланском (doɤ/duɤ) отражает 
переходный этап анлаутного j- в булгаро-чувашском через d-образный звук в ç-: 
çăв/çу (чув. çăв+а «место поминок»  «кладбище») [29. С. 110–112]. Главной со-
ставной частью данного поминального обряда были конные скачки между моги-
лой и родным домом умершего [29. С. 116–120]. При этом у савир во время по-
хоронно-поминальной церемонии истязали свои тела все его участники, у бул-
гар, по сообщению Ахмеда ибн Фадлана, если умерший был из богатой знати, 
это дело поручали их слугам [16. С. 140]. По утверждению С.А. Плетневой, по-
добная сцена (ритуальная пляска с оружием) зафиксирована как рисунок на сте-
нах Маяцкого городища (не ранее второй половины IX в.) [23. С. 91]. 

Булгары. Наиболее ранние могильники, оставленные булгарами в Среднем 
Поволжье со второй половины VIII в. до первой половины IX в., расположены 
в юго-западной части будущей территории Волжской Булгарии (по обоим бере-
гам Волги). Для них была характерна, как отмечает Е.П. Казаков, «лепная плос-
кодонная собственно болгарская горшковидная кочевническая керамика степей 
Юго-Восточной Европы» и «круговая посуда салтовского облика», заимствован-
ная болгарами у кавказских алан [14. С. 187]. После продвижения вверх по Волге 
и Каме (вторая половина IX – первая половина X в.) булгарские этнические 
группы встречаются с финно-угорским населением (носителями поломско-ломо-
ватовской и кушнаренковской археологических культур) [14. С. 187–189]). 

Ибн Фадлан называет «Алмыша ибн Шилки йылтывар׳а», как было заме-
чено выше, царем ас-сакалиба [15. С. 717]. Это же имя имеет один из сопро-
вождающих посла со стороны аббасидского халифа – Барис ас-Саклаби 
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[15. С. 717], который своим происхождением несомненно был связан со страной 
ас-сакалиба. Именно так она была официально представлена аббасидскому ха-
лифу, следовательно, всему мусульманскому миру. По мнению С.Г. Кляштор-
ного и П.Н. Старостина, территория Волжской Булгарии до X в. была известна 
как страна ас-сакалиба [14. С. 217]. Народ этой страны, со слов одного хо-
резмийца (1042 г.), по происхождению находится «между тюрками и славянами» 
[14. С. 217]. Следует полагать, что во времена формирования государства волж-
ских булгар термин ас-сакалиба означал не конкретный этнос, а политическое 
объединение разных племен. С X в. его место занял политоним болгар (булгар), 
известный в византийском мире еще с конца V в. [14. С. 181] и означавший 
прежде всего огуроязычных наследников гуннов. Предки Алмыша, сына Шилки, 
которые хорошо сохранили традиции кочевого быта, до миграции на север жили, 
как полагает большинство булгароведов, в Приазовье [15. С. 137] и Подонье 
[15. С. 14]. Они по культуре и языку были похожи как на степняков Северного Кав-
каза (барсил, савир и баланджар), так и на ранних булгар на Дунае [2. С. 231–236]. 
Найденная монета с титулом «Эмир барсил» склоняет нас к мысли, что «царь 
булгар» генетически принадлежал к племени берсула. Первоначально он имел 
родо-племенной титул йалтывар (чув. йал «народ», «община», «племя» + 
тĕпер «род», «племя»), после принятия ислама – эмир (первоначально племени 
барсил, лишь потом всех булгарских этнических объединений). Примерно с та-
кой последовательностью сложился политоним «булгар», который как этниче-
ский маркер функционировал во внешнем мире. Одновременно с этим экзоэтно-
нимом складывался новый эндоэтноним, естественно, на основе изменяющейся 
реальности. Но на этом вопросе остановимся несколько позже. 

Эсегель (эскель). Данное название кочевой племени волжских булгар Б. Мун-
качи сближал, как сообщает Н.И. Ашмарин, с именем венгерских секелов 
(szèkely)» (в книге описка: секлеров) [1. С. 116]. Ф. Ш. Хузин связывает происхож-
дение этого племени, как А.Х. Халиков и А.М. Белавин, «с прикамско-приураль-
ским этническим массивом», размещая их в северо-восточных районах Волжской 
Булгарии [15. С. 137], а В.А. Иванов – между Прикамьем и степями Южного Урала 
[15. С. 413]. Языковую и культурную принадлежность эсегель А.М. Белавин опре-
деляет как угорскую или угро-финскую, а этимологию этнонима объясняет как 
древнетюркское словосочетание эски «старые» + эль «племена» [15. С. 396]. 
И.Л. Измайлов и Ф.С. Хакимзянов в результате поиска предков эсегель с z/š-
языком находят их в Семиречье и Восточном Туркестане («карлукский род чиги-
лей, наряду с ягма, являлся создателем государства Караханидов» [15. С. 623]). 

Последнюю гипотезу аргументированно отвергает Н.В. Беленов [5. С. 88]. 
Ученый считает, что секели (вариант эсегель) после вытеснения предков вен-
гров с левобережья Волги (по рекам Самаре, Большому Кинелю и Кондурче) 
были втянуты в общебулгарские процессы перехода к оседлому образу жизни, 
вследствие чего переместились севернее, ближе к суварам [4. С. 53–54]. Там же 
исследователь пишет, что на последнем этапе существования Волжской Булга-
рии область проживания эсегель окончательно локализуется на правом берегу 
Волги, в Ульяновском Поволжье и в правобережных областях Татарстана. 
Именно здесь располагался город Ошель, название которого образовано, как 
полагает Н.В. Беленов, от вышеназванного племенного названия [4. С. 54]. 

В статье «Происхождение племени эсегель и его историческая роль в обра-
зовании государства волжских булгар» Н.В. Беленов подтверждает предположе-
ние Б. Мункачи о происхождении венгерских секелей от булгарских эсегелей.  
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Секели вплоть до XVII в. сохраняли руническую письменность, аналогичную пра-
болгарской, и особый язык. По собственным преданиям, «они выводили себя 
от гуннов, что можно говорить об их принадлежности к тюркам-огурам» [4. С. 54]. 
По предположению автора, после распада Великой Болгарии эсегели оказались 
в числе племен, переселившихся в Волго-Донские степи, оттуда отправились на 
Среднюю Волгу. Оставшаяся на прежнем месте часть «оказалась в вассальной 
зависимости сначала от печенегов, а затем от половцев» [4. С. 54]. 

До настоящего времени нет удовлетворительной с точки зрения истори-
ческой этнолингвистики этимологии названия данного племени волжских бул-
гар. Исторический факт соседства эсегель с предками венгров, а также нали-
чие в составе венгерского народа отдельной этнической группы (szèkely) тре-
буют от этимолога особого внимания к словам угорской группы финно-угорских 
языков. Само название хантыйцев (аско, асхо) содержит, скорее всего, основы 
лексем Ас «река Обь» и + кум (хум) «человек», «мужчина» [20. С. 391, 132], что 
дословно переводится как «человек с реки Обь». Исконно угорское словосоче-
тание под воздействием языка тюрко-огур превратилось в название племени 
(с помощью тюркского слова эль «племенной союз»): аск(х)у + эль. Затем под 
воздействием тюркского сингармонизма все гласные превратились в передние 
(не позднее X в.): эсехель (секель). По законам изменения булгаро-чувашских 
анлаутных гласных (др.-тюрк. э- > чув. а-) угорское словосочетание в булгаро-
чувашском языке обрело передний ряд гласных (асхал). В результате пере-
хода с в ш и выпадения х (эти изменения типичны для булгаро-чувашского 
языка) к XIII в. эндоэтноним обрел форму ашул, что зафиксировано в названии 
булгарского города Ошель (в русском произношении). В чувашском языке он 
сохранился в названии священного места (на месте сгоревшего Ошеля?) в 
формах Ашул, Ашăл [29. С. 314–315]. В русском названии чувашской деревни 
Альшеево (Тетюшский район, РТ), что находится недалеко от Богдашкинского 
городища, предполагаемого места расположения Ошеля [15. С. 195–196], со-
хранился корень слова Алшă, который образован, скорее всего, от Ашăл (пу-
тем перестановки местами согласных звуков, т.е. метатезы). Чувашский вари-
ант (Элшел < Эшел) отражает фонетическую особенность соседнего татар-
ского языка (чув. а = тат. ә). 

Итак, этнолингвистический разбор этнонима эсегель и выявление фоне-
тических особенностей его трансформации в последующие этапы позволяют 
утверждать, носители данного этнонима первоначально были угроязычными, 
а затем, связав свою судьбу с гуннами-оногурами, еще в Волго-Донских степях 
стали похожими на огуро-булгар как по культуре, так и по языку, а также полу-
чили от них пассионарную энергетику. 

Для определения фазы этногенеза огуро-булгарских племен к 922 г. нам 
следует обратиться к этнической истории хуннов и гуннов. По авторитетному 
обобщению Л.Н. Гумилева, исторический период хуннского этногенеза продол-
жался 1188 лет (209 до н.э. – 979 г. н.э.). К этому числу ученый прибавляет 
инкубационный период – около 150 лет – и время существования, которое он 
метафорически назвал “посмертным” (конец этноса не означает физической 
гибели его членов, а только распад системы, забвение традиции и возмож-
ность для уцелевших особей войти в состав других этносистем) [9. С. 196]. 
Здесь речь идет о хуннах, которые не сменили свой первичный этноланшафт. 
Западные хунны из Центральной Азии в 155–158 гг. достигли берегов Волги, 
где вошли в контакт с аланами. История хуннов за последующие двести лет 
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совершенно неизвестна. Но сохранились этногенетические предания о проис-
хождении гуннов, которые будто бы являются потомками детей от колдуний 
и «нечистых духов» [9. С. 102]. Метизация и новый ландшафт, климат и новое 
этническое окружение, по мнению Л.Н. Гумилева, совершенно изменили облик 
пришлых хуннов (учеными они названы уже гуннами). Хунны и аланы являлись 
ровесниками по этногенезу, но гунны, по определению автора, имели более вы-
сокую пассионарность, по этой причине гунно-аланская война (360–370 гг.) за-
кончилась победой гуннов. В этой победе была и заслуга союзнической политики 
последних. У них было много друзей, говоривших на своих языках, имевших свои 
религии и свои нравы, но выступавших вместе с гуннами и умножавших их ряды. 
Это достигалось терпимостью и взаимностью. Благодаря такому симбиозу пле-
мен гунны возвращают молодость хуннов еще на сто лет [9. С. 128–129]. 

Группа родственных племен «царства гуннов» (хазары, савиры, барсилы, 
беленджеры и другие оногурские племена) в начале VI в. укрепилась в степях 
севернее Дербента и постепенно начали переходить к оседлому, частично 
и городскому, быту. Но их значительная масса сохраняла кочевой быт и ското-
водство. В 80-е гг. VII в. эти гуннские племена вошли в состав Хазарского кага-
ната [14. С. 265]. В начале X в. наиболее пассионарными из огуро-булгарских 
племен несомненно были хазары, так как в VI–VII вв. многие хазарки рожали 
своих детей от тюркских богатырей, а те приняли к себе царевича из рода 
Ашина. В результате метизации хазары получили пассионарный генофонд 
тюркютов [8. С. 145]. Булгары-утургуры оказались на стороне другой оппозици-
онной партии, по этой причине хазары их разгромили около 670 г., и первые 
мигрировали на Дунай, в Венгрию и Италию. Ученый допускает, что часть бул-
гар оказалась в Волго-Камье именно после вышеназванного исторического со-
бытия [8. С. 21–22]. Современные исследования позволяют связать миграцию 
булгарских эсегель с захватом их среды обитания (Волго-Донские степи) пече-
негами. Последние, как полагает Н.В. Беленов, спровоцировали еще одну мас-
штабную миграцию – переселение угро-мадьяр сначала в Этельгузу, а затем 
в Паннонию [3. С. 66]. Покорное поведение царя эсегель в отношениях с булгар-
ским царем Алмышем подтверждает как бы более низкий статус эсегелей в но-
вом этнополитическом сообществе на Средней Волге. Но их князь смог заклю-
чить с йылтываром булгар родственный союз, этот факт весьма значителен, он 
скрывает неизвестные нам тайны, связанные, скорее всего, с их старой родиной. 
Очевидно, эсегели и по хазарским вопросам были солидарны с царем булгар. 

Из «Записки» Ибн Фадлана можно вычислить главного оппонента Ал-
мыша – это племя сувар, которое сначала не хотело переселяться вместе 
с «эмиром булгар Джафаром» (новый титул и имя бывшего булгарского йылты-
вара Алмыша), а потом, после угроз «клиента повелителя правоверных», они 
повиновались [16. С. 133, 139]. Название племени А.П. Ковалевский в начале 
(1939 г.) перевел, как записано в Мешхедской рукописи, – саван, но в коммента-
рии указал, что Заки Валиди допускает и савар [17. С. 76, 126]. В 1950–1951 гг. 
(в двух статьях в сборнике «Исторические записки») он согласился с версией 
ученого эмигранта, но в 1954 г., не без активного воздействия чебоксарских уче-
ных (точнее: суваристов), он выдвинул так называемую теорию суварского про-
исхождения чувашского народа [18]. 

Особый этнологический интерес вызывает описание дальнейших дей-
ствий (после отказа «сувазов» переселиться вместе с «клиентом повелителя 
правоверных»): «И они разделились на две партии. Одна партия – с разным 
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отребьем, а над ними еще раньше провозгласил себя самозваным царем некто 
по имени Вырыг» [16. С. 139]. А.П. Ковалевский полагал, что, используя слово 
«отребье», Ибн Фадлан выразил свое отношение «к оппозиционной партии 
у булгар, не желавшей подчиниться царю и принимать ислам» [16. С. 223]. 
Это первое и серьезное объяснение причин неповиновения отдельной части 
булгарского населения, прежде всего племени сувар. Другое объяснение – это 
традиционная перекочевка для всенародного утверждения решения о «зало-
жении будущей столицы государства» [15. С. 145]. Можно объяснить такое раз-
деление булгарских племен и с их хозяйственно-производительной деятельно-
стью того периода (племена с Северного Кавказа предпочитали земледельче-
ский труд, а племена с Волго-Донских степей – кочевое скотоводство). 

В данном случае исследователь может получить дополнительную инфор-
мацию от этимологического разбора имени лидера партии «отребья», которое 
имело, скорее всего, эмоционально-отрицательное содержание. А.П. Ковалев-
ский впервые расшифровал это имя, услышанное из уст переводчика эмира 
булгар Алмыша, как Вираг, с возможными вариантами [17. С. 76, 127], и кон-
кретизировал, что данное слово обозначает имя предводителя или главы 
рода, а не название племени. С 1954 г., когда переводчик заменил ранее про-
читанное слово «суван» фонетически приближенной к этнониму «чуваш» лек-
семой «сăваз» [18. С. 30], и имя лидера партии «отребья» было несколько из-
менено (Вырăг, Вырыг [16. С. 139]. «Учитывая чувашские формы типа вырăн – 
«место», вырăс – «русский», – обосновал он расшифровку гласных звуков 
в «Записке», – читаю Вырăг» [16. С. 224]. 

Для стандартных тюркских языков слова, начинающиеся со звука v, нети-
пичны, они встречаются лишь в заимствованиях. В отличие от них чувашский 
язык богат этой фонемой-дифтонгом, образованной в начале слов не позднее 
рубежа IX–X вв. (например, волж.-булг. *vataх > вост.-слав. ватага «шатер», 
но пратюрк. otag; чув. вăрă < пратюрк. ogri «вор» [11. С. 37, 53]). Вполне допу-
стимо, что последним словом с отрицательными значениями «вор», «разбой-
ник, бандит» был назван лидер партии возмутителей, которое арабские гости 
приняли за его собственное имя. 

За какие идеи и деяния предводитель оппозиционной партии булгар заслу-
жил такой резкой оценки Алмыша? Очевидно, не только из-за отказа переко-
чевки к реке Джавшыр. Из перевода можно понять, что так называемый Вăрăх 
стал известен своими деяниями еще до приезда членов посольства от Багдад-
ского халифата (он еще раньше «провозгласил сам себя самовольно царем, 
не будучи таковым» [16. С. 224]). Так как написанное арабское слово, по утвер-
ждению А.П. Ковалевского, может означать не только царя булгар, но и племен-
ных князей его царства, то мы можем выдвинуть две версии: 1) Вăрăх из пле-
мени сувар самовольно объявил себя князем своего племени; 2) князь суварской 
племени самовольно объявил себя йылтываром (царем) булгарского союза пле-
мен. Этот самозванец, по оценке неофита Алмыша, просто разбойник и бан-
дит, разрушающий устоявшиеся нормы становящегося государства волжских 
булгар, на его стороне – лишь «отребья» («худые булгары»), кормящиеся 
своим физически трудоемким занятием (вспомним официальную позицию цар-
ской власти на бунт Пугачева и его сторонников). Эта позиция «верхов», 
так называемой элиты этнического сообщества. 

По данной модели этнического конфликта должна быть позиция «низов» 
(«отребья»), которая придерживалась диаметрально противоположной точки 
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зрения. Для них важнее все традиционное, начиная от типа хозяйствования 
до религиозного сознания, норм поведения и этикета, обрядово-ритуальных 
аспектов повседневного быта (вспомним поведение чувашских крестьян, кото-
рые, с разрешения пугачевцев, жестоко наказывали служителей церкви своих 
приходов). В данном случае оппонент Алмыша мог требовать от него: либо 
возврата к политической жизни при его отце (Шилки), либо постройки крепости 
на другом месте и т.п. Вполне допустимо, что некоторые действия недоволь-
ных официальной властью людей далеко выходили за рамки принятых в бул-
гарском обществе правовых норм того времени. Все это позволило эмиру бул-
гар назвать этих действующих лиц не только ворами и возмутителями спокой-
ствия, но и, как уже было сказано, разбойниками и бандитами. 

К сожалению, мы не знаем процесса взаимодействия внутриэтнических 
групп волжских булгар того времени. Очевидно, первоначально они происхо-
дили с опорой на традиции, с одной стороны, мигрантов с Северного Кавказа 
и, с другой – булгарских этнических групп с Волго-Донских степей. Основными 
лидерами этих внутриэтнических групп в 922 г. были, как описал Ибн Фадлан, 
эмир Алмыш и некий «самозванец» из среды сувар по прозвищу «вор, разбой-
ник, бандит» (вăрăх). Основной причиной общественной смуты послужило, ско-
рее всего, официальное принятие булгарского йылтывара религии ислам, 
за которым стояли забвение традиций предков. По сути, общество раздели-
лось на две группы: традиционалистов и пассионариев. Так как последние обо-
гатились пассионарной энергией арабов (через ислам), их деятельность обрела, 
как удачно отмечает И. Измайлов, радикальный характер [15. С. 633–634]. Логи-
ческое мышление мусульманина построено на жестком противоречии «сво-
его» и «чужого», его религия легко может ориентировать человека на насиль-
ственные действия. Традиционалисты, которые почитали богатое наследие 
тенгрианства, опирались прежде всего на идею примирения и согласования 
(с предками, духами, с самим Единым Богом Пĕр Турă). В условиях исламского 
государства они стремились синтезировать традиционную культуру с арабо-
мусульманскими ценностями. Образцом такого соединения может послужить 
культ святых, который процветал в Волжской Булгарии, очевидно, с самого 
начала ее формирования. 

Одну из ранее опубликованных статей мы посвятили проблеме хронологи-
ческой стратификации названий духов предков и святых в чувашской народной 
мифологии [28]. Там рассматривается история сложения культа мусульманского 
святого вблизи Билярска в разных вариантах названия. Наиболее ранние из них 
(не позднее XII в.) имеют следующие семантики: «Балын отец» (Балын ата, 
кыпч.-тат.) и «Палăм святой» (Палăм ырă, булг-чув.). Позднее Балын / Палăм 
стал хаджем и хозяином в разных фонетических вариантах, изменилось и имя 
мифологического святого (Маалум, Мелим, Вальăм и др.) [28. С. 316–317]. 
Все чувашские святилища, как и билярский святой источник, расположены 
у родника и холмика (возвышенного места), имели чувашское название ырă 
«святой» и мусульманский синоним киремет «чудо, сотворенное святым» 
[33. С. 297]. В поисках книжных истоков данного народного культа мы останови-
лись на имени сына Бауры (Балам), который был ученым человеком, обладавшим 
большими знаниями и одаренным Аллахом талантом предвидения и, очевидно, 
врачевания [28. С. 317]. Образ мусульманского предсказателя и исцелителя сов-
падает с образом не только билярского святого Балын/Палăм, но и главного героя, 
исцелителя из Бухары, который вылечил царскую семью (об этой истории увле-
ченно пишет и упомянутый И. Измайлов [15. С. 634–635]). 
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Имеется очередная гипотеза, уводящая данный образ к периоду прожива-
ния части булгарских племен на Северном Кавказе. Во-первых, в состав волж-
ских булгар вошли, как было сказано раньше, беленджерцы (баланджар/белен-
джер), в этнониме которых проглядывается основа балан, а -джар – это вари-
ант названия огур [13. С. 336]. Нельзя ли связать данное, очевидно, существи-
тельное с названием мифологических предков хазар (Булан), которое упоми-
нается хазарским каганом Иосифом [15. С. 666]? Если оно действительно тюрк-
ского происхождения (др.-тюрк. bulan «лось», тат., баш. болан, чув. пăлан 
«олень» [33. С. 395]), то это уже второй булгарский этноним, связанный с то-
темным животным. 

Культ мусульманских святых волжских булгар образовался, в чем нет при-
чин сомневаться, путем развития ранних генеалогических преданий огуро-бул-
гарских племен и синтеза их с литературой иудейско-мусульманского дискурса. 
Служители мусульманских храмов не особо поддерживали поклонение моги-
лам святых, тем более в комплексе воды, возвышенности и рощи, но синтези-
рованный с язычеством ислам они не смогли искоренить из жизни народа. Это 
есть другая сторона жизни волжских булгар, в том числе самого раннего этапа 
их формирования. Новое этническое сознание волжских булгар начиная с X в. 
начало складываться в двухуровневом режиме. На межгосударственном 
(внешнем) уровне они были известны как bulɤar/ болгар (экзоэтноним), а на 
уровне региона – как bular / biler (эндоэтноним). Такой вывод напрашивается 
после ознакомления с литературой о булгарах на арабском, венгерском и дру-
гих языках. Например, венгерский аноним, рассказывая о приходе в Венгрию 
(около 970 г.) булгар-мусульман, со слов булгарских мигрантов упоминал о би-
лярской земле (terra Bular) и ее населении (bilers) [15. С. 163]. Следовательно, 
сами булгары идентифицировали себя эндоэтнонимом bular/biler. А.В. Дыбо 
считает, что данное слово образовано от булгаро-чувашской основы püle 
(станд.-тюрк. balyq) «город» + or «ров, укрепление» (чув. -ar в непервом слоге) 
[31. С. 216]. Такое произношение эндоэтнонима (балар) было, со слов ал-Гар-
нати, и в XII в. [15. С. 781]. Очевидно, новый эндоэтноним (вместо племенных 
названий) у булгар возник после постройки столицы Буляр׳а, т.е. Великого го-
рода (Мăн Пÿлер), но не позднее 970 г. Очевидно, перед миграцией в Венгрию 
часть булярцев вошла в какой-то конфликт с эмиром страны, что послужило 
причиной их ухода к родственному народу, проживающему далеко на западе. 

Завершая вышеизложенный анализ как рукописи «Записка» («Рисала») 
Ахмеда ибн Фадлана (X в.), так и других источников по истории отдельных пле-
мен, вошедших в булгарский этнос, следует изложить ряд положений. 

1. Из ряда этнологических проблем по этногенезу народов Урало-Волжского 
региона в послевоенное время наиболее сильно пострадало булгароведение, 
которое из-за диктуемой высшей политической властью теории автохтонного 
происхождения народов обрело тенденциозное направление и дух взаимной 
неприязненности среди казанских и чебоксарских ученых. В таких условиях за-
рождалась так называемая теория суварского происхождения чувашей. 

2. Вошедшие в состав булгарского народа феодального государства от-
дельные племена, разговаривавшие на общем хазаро-булгарском языке, 
имевшие близкие друг к другу культуры и общую историю, почти безболез-
ненно прошли первый этап этнической консолидации. 

3. В «Записке» Ибн Фадлана частично отражен факт противостояния двух 
противоборствующих (не столько племенных, сколько социально-конфессио-
нальных) групп. Это указывает на наличие в данном социуме внутриэтнического  
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конфликта как главного двигателя этнических процессов. Со второй половины 
VIII в. до 922 г. огуро-булгарские племена с Северного Кавказа и Волго-Донских 
степей не только притерлись друг к другу, но и вжились в новый этноланшафт, 
обрели общих друзей и врагов. 

4. Волжские булгары создали главную этническую скрепу на основе культа 
предков и мусульманских святых, которые своими корнями уходят не только в 
период Хазарского каганата, но и в гуннскую, а также в хуннскую эпоху. 

5. Не позднее первой половины X в. сложились булгарские экзоэтноним 
bulgar/bolgar и эндоэтноним bular/biler. 

Список сокращений названий языков 

баш. – башкирский, волж.-булг. – волжскобулгарский, вост.-слав. – восточнославянский,  
др.-булг. – древнебулгарский, др.-тюрк. – древнетюркский, кыпч.-тат. – кыпчакотатарский,  
огуз. – огузский, пратюрк. – пратюркский, станд.-тюрк. – стандартнотюркский, тат. – татарский,  
турк. – туркменский, чув. – чувашский. 
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The tribes mentioned in Ibn Fadlan's "Note" before their migration to the Middle Volga lived 
on the territory of the Khazar Khaganate (the North Caucasus, the Volga-Don steppes). It 
was there that they began to move to a settled life, as well as to converge in language and 
culture. The main part of the tribes genetically belonged to the Turkic-Ogurs, the ancestors 
of the Bersils were Persian-speaking, and the Esegels were Ugrians. Consequently, their 
ethnonyms were constructed in a completely different form. During the formation of the state 
of the Volga Bulgars, the term as-Sakaliba meant not only a specific ethnic group, but a po-
litical unification of various northern tribes. From the 10th century its place was taken by the 
polytonym Bolgars (Bulgars), known in the Byzantine world since the end of the 5th century 
and meaning the Oghur-speaking heirs of the Huns. The process of interaction between the 
intraethnic groups of the Volga Bulgars of that time was based on the traditions, on the one 
hand, of migrants from the North Caucasus and, on the other, of the Bulgar ethnic groups 
from the Volga-Don steppes. The main leaders of these intraethnic groups in 922 were, as 
Ibn Fadlan described, Emir Almysh and a certain "imposter" from the Suvars, nicknamed 
"thief, robber, bandit" (Vărăh). The main reason for the public unrest was the official ac-
ceptance of the religion of Islam by the Bulgarian king, which was followed by oblivion of the 
traditions of the ancestors. The society was divided into two groups: traditionalists and pas-
sionaries. The cult of Muslim saints of the Volga Bulgars developed through the development 
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of early genealogical traditions of the Oguro-Bulgar tribes. Over time, they merged with im-
ages from the Judeo-Muslim literature. The new ethnic consciousness of the Volga Bulgars 
since the 10th century began to function in a two-level mode. At the interstate level, the exo-
ethnonym Bulgar is approved, and at the level of the region and the Bulgar ethnos – the 
endoethnonym Bulyar. 
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КОМПОНЕНТЫ ЭТНИЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 
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Целью статьи являются анализ публикаций XXI в. и теоретическое обоснование 
авторской концепции по предложенной теме. Исследование источников и литера-
туры позволило автору в качестве основных компонентов этнической идентично-
сти выделить такие блоки, как история и историческая память, родство по крови, 
общая территория, национальная кухня, одежда, праздники, обряды и верования, 
менталитет, традиционная культура и язык. Все эти компоненты способствуют 
сохранению этнической идентичности и проявлению самобытности в условиях мно-
гонациональной России. Например, чувство сопричастности к общему историче-
скому прошлому помогает укреплять преемственность поколений. В статье также 
указывается на роль генетического наследия для самоопределения. При этом в за-
висимости от пестроты этнической составляющей гражданская и этническая 
идентичности могут иметь разные процентные соотношения. В условиях дисперс-
ного расселения этническая идентичность в основном может поддерживаться в ки-
берпространстве. Одним из существенных компонентов является национальная 
кухня. Другой важный блок – это ссылка на своих родителей и далеких пращуров при 
проведении традиционных праздников и обрядов. А также апелляция к своим тради-
ционным верованиям. Самым ярким и визуальным проявлением этнической принадлеж-
ности является традиционная одежда народа. Это особенно заметно у этносов, про-
живающих вдали от своей малой родины. Автор подчеркивает, что любые традиции 
подвержены динамическим преобразованиям (трансформации). Например, оказавшись 
в иноэтничной среде, человек меняет некоторые привычки и формирует новые. Ав-
тор уделяет особое внимание роли языка в определении этнической идентичности. 

 
Перечитывая написанное мною об идентичности, 
… я не даю окончательного определения данного 

понятия. Чем больше пишешь на эту тему, тем 
более широким и всеобъемлющим кажется 

содержание этого термина 
Эрик Эриксон 

 
Введение. В статье исследуются основные (базовые) понятия этнической 

идентичности (самобытности). Попытаемся охарактеризовать и по возможности 
проанализировать ее составные части (компоненты). При этом последователь-
ность анализируемых компонентов выстраивается по их важности и значимости 
(с точки зрения автора). Хотя все это спорно, ибо обязательно найдутся сторон-
ники (например), утверждающие, что именно язык и является столпом этниче-
ской идентичности. Естественно, этническая идентичность формируется, стаби-
лизируется и трансформируется с детства до глубокой старости. Она проявля-
ется в позитивных отношениях к традиционным ценностям своего этноса. Поло-
жительная этническая идентичность – залог стабильности не только этнических 
сообществ, но и гарант прочности государственных устоев. Цель этнической 
идентичности – «признание не только индивидуальных, но и коллективных прав 
в области сохранения национально-культурной самобытности» [20. С. 71]. По-
скольку этническая идентичность – явление весьма чувственное, она может сыг-
рать в истории государства как положительную, так конфликтогенную роль, раз-
деляя окружающих на «своих» и «чужих». 
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Сразу же отмечу, что мои взгляды на тему во многом отличаются от поло-
жений, разработанных многими социологами, психологами и философами. 
Например, ими часто используется терминология на само- (самосознание, са-
моидентификация, самовосприятие и т.д.). По отношению к таким взглядам 
всегда возможен (например) вопрос: «Самоидентификация по отношению к 
чему, к какому явлению или объекту?» В ответах на подобные вопросы всегда 
присутствует перечисление как раз тех компонентов, о которых и будем (в объ-
еме журнальной статьи) рассуждать в этот раз. Кроме того, индивид не может 
жить, замыкаясь в свое «сам-», ибо человек – понятие социальное и не может 
не иметь взаимную связь с теми категориями, о которых в этот раз и будем 
говорить. Иначе говоря, должен происходить процесс «отдавать – получать». 

«Этническая идентичность это осознание человеком своей принадлежности 
к определенному этносу, осознание себя представителем этого этноса, благодаря 
чему достигается удовлетворение потребностей в самобытности, с одной сто-
роны, а также защите и принадлежности к своей общности – с другой» [2. С. 399]. 
Л.А. Андреева, О.А. Хопияйнен и Н.В. Филимонова к этнодиффернцирующим при-
знакам (de facto – компонентам этнической идентичности) относят «происхожде-
ние, язык, религию, внешность, традиции и обычаи, культуру и т.д.» [1. С. 122]. 
В.В. Шарапов считает, что культурными капиталами (de facto – компонентам этни-
ческой идентичности) считает одежду, традиции, язык, народное творчество, ре-
лигиозные обряды и черты характера. Опросы и исследования среди народов 
Среднего Поволжья позволяют констатировать, что «28% представителей всех 
малых этносов отметили, что с людьми своей национальности их сближает “какое-
то трудноуловимое чувство” – своего рода “национальный дух”, который объеди-
няет “братьев и сестер по этносу” в инонациональном окружении» [22. С. 461]. 

По мнению Е.А. Протасени, этничность определяется этнической принад-
лежностью родителей, местом рождения, языком, культурой, религиозным со-
знанием и традицией [13. С. 177]. О.Н. Максимова к компонентам этнической и 
социальной идентичности относит культурные традиции, язык, религию, обы-
чаи, разделяемую членами этнического сообщества веру в исторические 
мифы, верования, желания, моральные привязанности, физические атрибуты, 
вертикальное родство, историческую память, национальную одежду, нацио-
нальную кухню, имена людей, архитектуру, стилистику и ритмику речи [9. С. 70, 
83, 163]. Она же отмечает более высокий уровень этничности у недоминирую-
щих народов в сильном полиэтническом окружении. По мнению С.В. Рыжовой, 
«язык, культура, территория, религия, историческая память ‒ наиболее устой-
чивые элементы этнической идентичности и наиболее популярные маркеры 
межэтнической дифференциации» [15. С. 82]. В понимании В.Ю. Хотинец, эт-
ническая самоидентификация – это родовые корни, историческая территория, 
история своего народа, этнические символы культуры и религии [21. С. 73]. 

Научной новизной статьи является системный взгляд на компоненты эт-
нической идентичности, свойственные практически любому этносу. Основной 
материал приводится из этнографии чувашского народа. 

Методология исследования – системный подход. При этом используется 
метод сравнительного изучения источников разных народов. 

Результаты 
История и историческая память. При изучении компонентов этниче-

ской идентичности важное место занимает учет особенностей истории иссле-
дуемого народа. По крайней мере, за последние 20 веков. Еще имеет значение 
уровень выраженности исторической памяти у носителей этнической культуры. 
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Естественно, народ должен иметь государственно значимые символы: флаг, 
герб и другие историко-этнографические атрибуты. «Подобные символы могут 
быть максимально отчуждены от повседневного опыта, но восприниматься как 
объективная реальность» [10. С. 193]. 

Хотя историческую память принято считать всенародной, она составля-
ется из индивидуальных впечатлений. Ими могут быть значимые события из 
истории родного этноса, воспоминания старших и эмоциональные историче-
ские рассказы. Лидеры нации обращают внимание соплеменников на стра-
ницы истории и исторической памяти, особенно в кризисные для сообщества 
периоды. На исторических примерах воспитывается молодежь. 

«Историческая память, воспоминания о героях, знаковых событиях объ-
единяет людей, формирует чувство сопричастности к истории своего народа, 
способствует сохранению связей между поколениями» [13. С. 176–177]. Осо-
бенно актуальны в этом плане героические страницы Отечества. Идентичность 
основывается на исторических фактах, коллективной памяти. Других не менее 
важных факторов (язык, территория, религия) недостаточно, чтобы сформиро-
вать этническую идентичность как у индивида, так и у целого народа. Притом 
выработанная идентичность должна быть преемственной. 

Исследования, проводившиеся этносоциологами в 1990-е гг., показали, что 
в республиках РФ, где фиксировались элементы конфликтных ситуаций, быст-
рыми темпами росла солидарность представителей титульных национальностей, 
основу которой составляли требования восстановления языка и культуры титуль-
ного народа, поддержка религии, реабилитация истории, восстановление нацио-
нального достоинства и значимость этнической идентичности [15. С. 6]. 

Родство по крови. Этническую идентичность родителей исследователи 
считают одним из важных факторов в судьбе индивида. При этом они активно 
оперируют терминами «генетика», «род», «родство по крови», «вертикальное 
родство», «внешние данные», «браки». Как известно, и слово «народ» имеет ко-
рень «род», подразумевая, что народ – это народившиеся от одного племени. 

Как замечает коллега, «“безродность” в прошлом, судя по всему, была со-
циально-психологической патологией, и идентичность в древности служила 
практическим инструментом, особенно в условиях частых войн» [6. С. 47]. 

Идентичность, в том числе и этническая, формируется с детства. Как писал 
Э. Эриксон, в возрасте 4–6 лет в жизни ребенка кроме родителей появляются 
другие люди, которые становятся «предметом идентификации ребенком себя 
со взрослыми как основы становления новой ступени идентичности» [18. С. 14]. 

Становясь взрослым, человек усваивает и другие компоненты, присущие 
его народу. При этом ему ближе те жизненные навыки, которые считаются по-
вседневными в его семье и в родственном кругу. Так утверждаются идеалы, 
взгляд на жизненные устои, многие из которых остаются навсегда эталонными. 

Принятие этнической культуры как части культуры родителей имеет зна-
чение лишь в той степени, в какой другие считают ее подлинной. Язык, знание 
этнических обычаев, вкус к музыке и популярной культуре, группы сверстников 
и выбор романтических партнеров подвергаются тестам подлинности, которые 
подчеркивают как межгрупповые границы, так и границы, которые проходят че-
рез этническую группу [24. P. 1769]. 

У индивида, родители которого принадлежат к одной и той же этнической 
общности и в которой происходит его жизненный путь, практически не возникает 
проблемы этнического самоопределения. Такой индивид легко и безболезненно … 
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усваивает культуру, язык, традиции, этнокультурные и социальные нормы, а 
также обычаи родственной национальной сферы [2. С. 401]. 

Как видим, генетические субстраты занимают фундаментальное значение 
в мировоззрении человека. 

Общая территория. Среди основных компонентов этнической идентично-
сти территориальная общность занимает одно из определяющих мест. Она объ-
единяет всех представителей этноса. Так сказать, в качестве земли обетованной. 

Но идентичность может быть реально представлена и как символическая 
форма этнической культуры, у которой нет ни политической автономии, ни соб-
ственной территории [15. С. 44–45]. Например, цыгане. Тем не менее наличие 
современных средств передвижения и технологий обеспечивает им общность 
и этническую идентичность с другими соплеменниками России и мира. 

Политические встряски могут разрушить имеющиеся административные 
границы этнических образований. Так случилось в 1991 г. Многие русские, 
представители других этносов, приживавшие в союзных республиках, в одно-
часье оказались иностранцами. А это повлекло нарушения в их самосознании 
и повседневной жизни, трудности в реализации родного языка. В результате – 
разобщение и этнические конфликты. 

Как правило, название административной территории этнической общно-
сти носит имя народа, образующего ядро местного населения. «Стратегией за-
крепления этнического в идентификации регионов стало требование включе-
ния в название автономии этнонима или самоназвания народа» [11. С. 704]. 
Например, Республика Коми. При этом в названии часто отражаются истори-
ческие и языковые особенности автономного образования: Северная Осетия – 
Алания, Чеченская Республика – Нохчийн Республика, Чувашская Респуб-
лика – Чăваш Республики. 

Естественно, этнические административные образования отражают осо-
бенности региона, республики или области. Например, в Чувашской Республике 
проживают татары и мишари. Их здесь почти сорок тысяч. В целях поддержания 
этнической и религиозной идентичности в таких случаях проводится определен-
ная политика, организовываются целенаправленные мероприятия. На встречах 
и конференциях обсуждаются перспективы и недостатки межнационального об-
щения. Например, вопросы организации и развития СМИ на родном языке, ко-
ординирование деятельности учреждений культуры, изучение истории народа. 
При этом лидеры подчеркивают, что «мусульмане-татары ‒ это значимая патри-
отическая и законопослушная сила России» [4. С. 185]. 

Региональная принадлежность часто перевешивает этническую идентич-
ность. Так, исследования в Оренбургской области показали, что «у студентов 
на первом месте гражданская идентичность (“мы – россияне”) – 48%, лишь за-
тем следует приверженность локальной идентификации (“мы – жители моего 
города” – 36%), далее этническая идентификация (“мы – люди одной нацио-
нальности”) – 27%» [9. С. 276]. 

Этническая идентичность может различать людей и по месту рождения. 
Например, самарские чуваши в Санкт-Петербурге. Иногда она имеет и более 
дробное значение. Например, выходцы из Батыревского района в Чувашской 
Республике (Батыревское землячество). Несмотря на малочисленность, такая 
«культурная компонента этничности рядом исследователей воспринимается 
наряду с этнической идентичностью как одна из главных составляющих этнич-
ности» [2. С. 401]. 
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Территория, связывающая определенный этнос, не обязательно должна 
быть компактной. Она может быть дисперсной. Носители этнокультуры пред-
ставляют и принимают ее как есть. Например, чуваши Среднего Поволжья,  
Сибири, Санкт-Петербурга. Более того, в последние годы активны интернет-
сообщества на этнической основе. 

Национальная кухня. Пищевые традиции являются наиболее устойчи-
выми и служат маркерами этнической идентичности. Например, в системе тра-
диционного питания у манси и коми преобладают рыба и мясо. Притом «манси 
в большей мере идентифицируют себя с рыбой, а коми – с мясом» [10. С. 140]. 

Национальная повседневная пища, как правило, одновременно является 
и обрядово-праздничной. Ее можно классифицировать на жертвы раститель-
ного происхождения, жертвы животного происхождения и жертвы возлияния. 
Например, у чувашей в составе жертвенных даров растительного происхожде-
ния основное место занимают лепешка, хлеб и клецки салма. К пище живот-
ного происхождения у чувашей относятся масло, яйцо и шăрттан (рубец, 
начиненный мясом и зажаренный в печке). Среди жидкой пищи основное место 
занимали пиво, мед и простокваша турăх [16. С. 497-498]. 

В последние десятилетия в России набирает силу научное направление 
о национальной кухне (пище), известное на Западе как anthropology of food. 

Одежда является одним из этноопределяющих внешних признаков опре-
деленной культуры. Как говорят этнологи, традиционная одежда носила функ-
цию паспорта, по одежде можно определить национальность, район, откуда 
человек. Конечно, одежда также трансформируется, т.е. поддается влиянию 
времени. Тем не менее она остается на сегодня одним из признаков самоиден-
тификации носителя культуры. 

Одежду, в основном, рассматривают в составе материальной культуры. 
Однако в контексте обрядности она представляет собой явление культуры ду-
ховной. Например, у чувашей, согласно свадебным песням, повзрослевшие 
девушки свой платок после стирки вывешивали на ворота со стороны улицы. 
Парень, желая указать на свою возлюбленную, говорил, что хочет иметь этот 
платок [16. С. 553]. 

Праздники, обряды и обычаи. Термин «праздник» прозрачен и означает 
праздное проведение времени. От «обряда» он отличается масштабностью и мас-
совостью контингента участников, а также торжественностью и красочностью. Лю-
бой праздник ритуален, но не любой ритуал праздничен. Праздники и обряды яв-
ляются квинтэссенцией этничности и этнической идентичности. Притом «этногра-
фические реалии во всех случаях выявляют внятную идентичность людей тради-
ционных обществ, заметно превосходящую по своей ритуально-символической 
насыщенности самоопределения современных горожан» [6. С. 47]. 

Дореволюционные исследователи чувашей (как правило, миссионеры) 
недоумевали и называли своих собеседников бестолковыми, допытываясь ис-
тинных причин традиционных ритуалов, ибо на все чуваши отвечали одина-
ково: «Наши деды так делали». Это не бестолковый, а самый что ни на есть 
искренний ответ. Его следует понимать так: «Перворитуалы, заведенные де-
дами, были таковыми». 

Понятно, что «личность формируется в соответствии с социальными уста-
новками, обычаями окружения» [2. С. 401]. 

Верования. Верования (шире – религия) – значимый компонент этниче-
ской идентичности любого народа. «Скорее, инстинктивно, чем осознанно, 
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люди в драматических ситуациях ищут спасения в этничности (или религиоз-
ной идентичности) и в ней же черпают ресурсы самореализации» [7. С. 14]. 

Для человека, придерживающегося этнической идентичности своего 
народа, всегда дороги те ценности, которые впитывались с детства. Поэтому 
ему они близки. В том числе – традиционные верования. Поэтому он, прежде 
всего, доверяет тем людям, которые практикуют те же религиозно-обрядовые 
действа и придерживаются тех же стереотипов. «Человек с такой этнической 
идентичностью готов воспринимать этнонациональную идеологию, призываю-
щую к защите прав и интересов от лица той или иной этнической группы и апел-
лирующую к культурным и/или религиозным ценностям и мифам» [15. С. 7]. 

Естественно, народные верования следует изучать на конкретных приме-
рах, так как рассуждать обо всех одинаково невозможно. Они всегда вариа-
тивны. Даже у одного и того же народа одни динамичны. Например, чуваши ве-
рят в божества, обитающие на небе и на земле. В первой группе основное место 
занимает Турă, а во второй – Киремет. Кроме того, различают и третью группу 
божеств (Ҫĕр, Вут, Хĕртсурт т.д.). Примерно такая же ситуация на материале 
балкарцев и карачаевцев. У них роль верховного божества занимает Тейри. 
Следует заметить: если монотеистические религии приобретают всеобщий, кон-
кретно-исторический характер и теряют этничность, то политеистические рели-
гии всегда этничны, они существуют в рамках конкретного этноса вне историче-
ского времени. Политеизм – это плюрализм и демократия в религии [16. С. 255]. 

Менталитет, ментальность (от лат. mentis «душа, дух, ум») – это мысли, 
чувства, эмоции, ценности и традиции. «Менталитет – это тип сознания и бес-
сознательного индивида или социальной группы» [8. С. 48]. Конечно, менталь-
ность включает, прежде всего, элементы психики. У каждого человека имеется 
«полный набор элементов психики, к которой относятся ощущения, восприя-
тия, представления, образное и понятийное мышление, перцептивные и мыс-
лительные установки, воображение, темперамент, характер, способности, 
эмоции и чувства (в том числе и верования), память, воля и др.» [8. С. 34]. 

Исследования и практика показывают, что все мероприятия, направлен-
ные на мировоззрение и сознание широких слоев населения, эффективны 
только при учете менталитета. Иначе невозможно получить желаемые резуль-
таты. «Например, без учёта менталитета социальных слоёв материальное сти-
мулирование деторождения часто оборачивается бурным размножением со-
циальных “низов” – алкоголиков, наркоманов и т.д.» [8. С. 8]. В том числе изу-
чение и учет менталитета солдат и офицеров напрямую влияют на боеспособ-
ность армии. Ибо боевой дух воинов имеет колоссальное значение на поле 
боя. Ситуация с коронавирусом показала, что россияне могут мобилизоваться 
и соблюдать жесткие рамки карантина. 

Исследователи также подчеркивают, что ментальность (особенно мен-
тальность народа) складывается веками, а идентичность может меняться в за-
висимости от ситуаций. «Менталитет образует ту духовно-поведенческую спе-
цифичность, которая делает представителей одного народа непохожими 
на представителей других народов, в силу этого он становится важным факто-
ром самоидентификации той или иной общности» [3. С. 193]. 

В целом, можно говорить об этническом менталитете. 
Культура – это созидания, творимые человечеством. Наряду с другими 

компонентами она является неотъемлемой составной частью этнической 
идентичности. В течение всей жизни человек усваивает ее, проводит через 
себя, анализирует и практикует. 
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Значение традиционной культуры в связке «нация – государство» трудно 
переоценивать. Ибо «гражданская нация, лишенная культуры, – чистая аб-
стракция, идентификация с которой была бы невозможной в отсутствие объ-
единяющих и дифференцирующих признаков» [19. С. 23]. Культурный приори-
тет нации иногда определяет стратегию развития государства. Он является от-
личительным маркером в дефиниции народов. Человек, уважительно относя-
щийся к традиционной культуре своего народа, проявляет не только «любовь 
к родине, но и благожелательное, терпимое отношение к ценностям других эт-
носов, осознает вклад других народов в общую историю и культуру» [14. С. 44]. 
Таким образом культурное наследие народа оказывает прогрессивное воздей-
ствие на этническую идентичность в целом, ибо «в ней хранится информация 
об этносе, его истории» [13. С. 177]. 

Однако культура имеет не статичный, а динамичный характер. Отсюда и из-
менчивость этнической идентичности. Так, ребенок сначала усваивает культуру, 
как говорится, с молоком матери. Но с возрастом он впитывает и культурные 
навыки окружающих. Оказавшись в окружении иной культуры, индивид может 
в корне менять прежние культурные традиции, а может стать и «человеком мира». 
Как отмечается в литературе, уход народа с арены истории не всегда прямо свя-
зан с ухудшением условий жизни. «Исчезновение народа… совсем не означает 
факт депопуляции или физического исчезновения представителей определенной 
культуры, а означает смену ими этнической идентичности» [17. С. 15]. 

Перестройка 1991 г. открыла новые возможности для развития традиций 
народов. В автономных республиках были приняты законы о поддержке куль-
турных ценностей. Законы о культуре писались с учетом того, что люди, воспи-
танные на ценностях этнической идентичности, всегда ищут поддержку у сво-
его народа. Властям тогда удалось прийти к осознанию необходимости посту-
лата об угрозе исчезновения традиционных культур, а вместе с тем и этниче-
ской идентичности, если будет осуществляться политика глобализации и ни-
велирования. 

Приходится и следует согласиться с констатацией исследователя этно-
менталитета. 

Вполне возможно, что без четкого определения векторов развития, без по-
зитивной этнической самоидентификации и лоббирования приоритетных инте-
ресов, без настойчивой защиты историко-культурного пространства, традиций 
и духовных ценностей неконкурентоспособные в экономическом отношении 
народы, такие как чуваши, удмурты, марийцы, мордва, вслед за малочислен-
ными шорцами, телеутами, кумандинцами, юкагирами перестанут быть носи-
телями самобытных, оригинальных культур [12. С. 3]. 

Язык (включая антропонимы, стилистику и ритмику речи и т.д.) также явля-
ется одним из основ этнической идентичности. При опросах в целях определе-
ния уровня этнической идентификации национальный язык в шкале занимает 
верхнюю строчку. Язык справедливо называют национальным капиталом. В ав-
тономных республиках установлены Дни национальных языков. Например, 
15 мая – День осетинского языка и литературы, а 25 апреля – День чеченского 
и чувашского языков. Носители родного языка в России, как правило, владеют 
двумя и более языками. Например, татарским и русским языками. 

Тем не менее в регионах не созданы еще все условия для изучения род-
ного языка. Об этом говорят отзывы с мест. Это – с одной стороны. С другой 
стороны, имеет место безразличное отношение к языку матери и со стороны 
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носителей культуры. Так, в Средневолжском регионе «больше всего видят 
необходимость в изучении национального языка в школе татары (57%), евреи 
(37%) и чуваши (23%)» [22. С. 459]. 

Конечно, чаще этническая принадлежность родителей «сохранялась» 
у детей, но были случаи, когда взрослые считали, что ребенок в большей сте-
пени русский, чем чуваш или мордвин, поскольку плохо или совсем не знает 
материнского языка, он не приобщается к определенной этнической культуре, 
традициям и таким образом фактически «выпадает» из большой национальной 
«семьи» [5. С. 91]. 

Перепись населения 2002 года показала, что озабоченность сохранением 
идентичности в Чувашии имеет под собой основания: впервые наблюдается 
более заметное (по сравнению с подобным показателем у чувашского населе-
ния) сокращение удельного веса татар, владеющих татарским языком. То есть 
потеря своего языка у татар идет более быстрыми темпами, чем у чувашей, 
хотя традиционно они воспринимаются в Чувашии более консервативными 
с точки зрения сохранения и применения своего языка, этнической культуры. 
Если в 1989 г. татарский язык знали 92,5% всего татарского населения ЧР, 
то в 2002 г. таковых насчитывалось 89,4% [4. С. 185]. 

Идеи и результаты исследования имеют практическое значение – они мо-
гут быть использованы при изучении компонентов этнической и гражданской 
идентичности народов Российской Федерации, в вузовской практике и регули-
ровании межэтнических взаимоотношений. 

Перспективы исследования заложены в выработанных конструкциях, спо-
собствующих определению компонентов этнической идентичности. 

Выводы. Таким образом, оперирование терминологией на само- всегда 
расплывчато и вариантивно, а предлагаемые моими предшественниками и мной 
видения абсолютно из жизни и они исторически вполне обоснованны. Как пра-
вило, каждый регион в Российской Федерации имеет свои государственные сим-
волы (флаг, герб и другие атрибуты). Идентичность опирается на исторические 
факты и историческую память. Эти компоненты должны быть преемственными. 
Одним из важных факторов этнической идентичности считается родство 
по крови. Следующий компонент – это общая территория этноса. В некоторых 
случаях нация не обязательно имеет свою Землю обетованную. Народ может 
быть расселен и дисперсно. Например, цыгане. Как правило, каждый народ свою 
национальную кухню (блюда). Традиционная одежда – своего рода паспорт, спо-
собствующий узнать национальность, служит маркером самобытности. Важную 
роль в формировании и поддержании этнической идентичности имеют традици-
онные праздники, обряды и верования. От учета этнического менталитета (типа 
сознания) зависят мероприятия, направленные на сознание народа. Трудно пе-
реоценить роль традиционной культуры в прогрессивном развитии государства. 
В ней аккумулированы коды этноса и его история. Язык справедливо называют 
одним из ценных капиталов этнической идентичности. 
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COMPONENTS OF ETHNIC IDENTITY 
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The purpose of the article is to analyze the existing publications of the 21st century and provide 
theoretical justification of the author’s concept on the proposed subject. The study of sources 
and literature has made it possible for the author to identify the following blocks as components 
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of ethnic identity: history and historical memory, blood relationship, common territory, ethnic 
cuisine, clothing, festivals, rites and beliefs, state of mind, traditional culture, and language. 
All these components assist in the preservation of ethnic identity and manifestation of cultural 
authenticity in the context of multi-ethnic Russia. For example, the feeling of being part of the 
common historical past helps strengthen the continuity of generations. The article also notes 
the role of genetic heritage for identity formation. At the same time, civil and ethnic identities 
may have different percentage ratio depending on the diversity of ethnic component. Under 
the conditions of disperse settlement, ethnic identity mainly may be maintained in cyberspace. 
One of the essential components is ethnic cuisine. Another important block is the reference 
to one’s parents and remote ancestors when conducting traditional festivals and rites, as well 
as the appeal to one’s traditional beliefs. The most vivid and visual demonstration of the ethnic 
origin is the people’s traditional clothing. It is particularly noticeable for ethnic groups living 
far away from their home area. The author emphasizes that any traditions are subject to dy-
namic transformations. For example, when people find themselves in a non-ethnic environ-
ment, they change their habits and take new ones. The author focuses on the role of language 
in determination of ethnic identity. 
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(на материалах Нижегородской области) 

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации, Нижегородский областной 
Совет народных депутатов (облсовет), Б.Е. Немцов, Е.В. Крестьянинов, И.П. Скляров, 
Малый совет, Законодательное собрание Нижегородской области, А.А. Козерадский. 

Актуальность статьи заключается в освещении ранее не изученного процесса ста-
новления новых органов власти современной России в период до принятия новой кон-
ституции страны. Устоявшееся мнение о том, что создание новой системы госу-
дарственного управления началось на основе новой Конституции не обосновано ис-
торическими исследованиями. Данная статья призвана заполнить этот пробел. 
Материал подготовлен на основе изучения научной литературы и архивных мате-
риалов. Основу исследования составляют документы архивных фондов Централь-
ного архива Нижегородской области. При этом использованы конкретно-историче-
ский метод, методики использования внешней и внутренней критики документов, 
сравнительного анализа. 
В статье раскрывается трансформация органов власти в Нижегородской области 
в 1991–1994 гг. После провала августовского путча и Указа Б.Н. Ельцина «О неко-
торых вопросах деятельности органов исполнительной власти в РСФСР» от 22 ав-
густа 1991 г. была приостановлена деятельность КПСС и начался демонтаж ком-
мунистического руководства – в том числе в Нижегородской области. 25 августа 
на пост поста председателя Нижегородского областного Совета народных депу-
татов был избран Е.В. Крестьянинов. 27 августа представителем Президента Рос-
сии Б.Н. Ельцина в области был назначен Б.Е. Немцов. 30 ноября 1991 г. он был 
утвержден главой администрации Нижегородской области. 
Областной Совет народных депутатов вел подготовительную организационную 
работу по формированию полноценного регионального парламента – Законода-
тельного Собрания Нижегородской области. Основная часть этой работы велась 
в Малом Совете, сформированным после событий 1991 г. 
События октября 1993 г. привели к коренному переустройству системы государ-
ственного управления и местного самоуправления. 21 октября 1993 г. областной 
Совет утвердил «Основные начала “Положения о Законодательном Собрании Ниже-
городской области”». Досрочные выборы депутатов были проведены 27 марта 
1994 г., и по их итогам был сформирован состав первого созыва Законодательного 
Собрания Нижегородской области. Так завершилась многолетняя работа област-
ного Совета народных депутатов и открылась история нового регионального пар-
ламента – Законодательного Собрания Нижегородской области. 
В статье обосновано мнение о том, что формирование новых органов государ-
ственной власти началось на основе указов Президента, еще до принятия Консти-
туции 1993 г. Оно имеет важное практическое и теоретическое значение для пони-
мания политической истории современной России. 

 

Новейшая истории России, а особенно история формирования органов 
государственного и муниципального управления в регионах, пока еще не 
нашла своего кропотливого, политически не ангажированного и научно ответ-
ственного исследователя. Более того, общие фразы и непродуманные поло-
жения и вовсе искажают историю этого важнейшего процесса. Крайне важно 
отметить необходимость исследовательского поиска, направленного на описа-
ние и анализ становления и формирования новых органов власти государ-
ственного и муниципального уровня в современной России. Практически речь 
идет о формировании новой парадигмы государственного управления в усло-
виях кардинальных социально-экономических и политических изменений. 
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Для начал приведем один из образчиков бытующих ныне «опусов» исто-
рии начала 1990-х гг., в котором ярко отражена полная безответственность 
в формулировках. «Новейшая история местного самоуправления, – читаем 
на одном из сайтов, – началась в декабре 1993 г. с принятием новой Конституции 
Российской Федерации. Из постулатов Конституции России были исключены лю-
бые упоминания о руководящей роли партии во всех сферах жизни» [1]. 

Сразу заметим: это не так, оба эти утверждения ложные. Попробуем это 
доказать на основе как общероссийских данных, так и материалов Нижегород-
ской области. 

По первому тезису: все началось еще в августе-сентябре 1991 г. после 
провала августовского путча. Немедленной реакцией на эти события стал Указ 
Б.Н. Ельцина «О некоторых вопросах деятельности органов исполнительной 
власти в РСФСР» от 22 августа 1991 г. На следующий день была приостанов-
лена деятельность КПСС, начался демонтаж коммунистического руководства. 
Уже через два дня, 25 августа первый секретарь Нижегородского Обкома КПСС 
Г.М. Ходырев ушел с поста председателя Нижегородского областного Совета 
народных депутатов. На эту должность был избран Евгений Владимирович 
Крестьянинов. 

Поэтому второй тезис о роли партии тоже не выдерживает критики. Из-
вестно, что 6-я статья Конституции о руководящей и направляющей роли КПСС 
в жизни государства и общества была исключена из основного закона страны 
еще в марте 1990 г. А потому не может иметь никакого отношения к событиям 
1993 г. Октябрь 1993 г., несомненно, сыграл колоссальную роль в судьбе 
страны, но эта роль была связана с совершенно другими событиями, речь о ко-
торых еще впереди. 

Еще через день, 27 августа в Нижегородской области представителем 
Президента России Б.Н. Ельцина был назначен Борис Ефимович Немцов. 
Вскоре встал вопрос о назначении главы администрации Нижегородской обла-
сти. Представление и утверждение кандидатуры на этот пост требовали реко-
мендации областного Совета народных депутатов. Процедура эта оказалась 
непростой и проходила в условиях острой политической борьбы между пред-
ставителями старой номенклатуры и их противниками, а также консультаций 
и согласований с центром. Ее апогеем стало заседание 8-й внеочередной сес-
сии областного Совета народных депутатов 21-го созыва 14 ноября 1991 г. 
В этом заседании принимали участие 197 депутатов и посвящено оно было 
практически всего одному вопросу – «О кандидатуре на должность Главы ад-
министрации Нижегородской области» [6. Л. 1]. 

В составе облсовета сформировались группы демократов, коммунистов и так 
называемая группа регионов – руководителей районов области [4. С. 54]. Их про-
тивостояние отразилось уже при выдвижении кандидатур на пост главы админи-
страции Нижегородской области. Предварительные переговоры и консультации 
позволили выдвинуть для обсуждения три кандидатуры: И.Б. Петяшина – дирек-
тора завода аппаратуры связи; И.П. Склярова – председателя Арзамасского го-
родского Совета народных депутатов и Б.Е. Немцова – представителя Прези-
дента по Нижегородской области. Сообщение о ситуации и подготовке вопроса 
сделал председатель облсовета Е.В. Крестьянинов. В ходе обсуждении приняли 
участие 15 человек. Кандидаты выступили со своим видением предстоящей дея-
тельности, потом они ответили на вопросы. В результате жарких дебатов И.Б. Пе-
тяшин и И.П. Скляров сняли свои кандидатуры [6. Л. 1–2]. 
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Уже до начала заседания из сообщения Е.В. Крестьянинова было из-
вестно о «готовности контрольного управления [администрации Президента] 
представить на утверждение Президенту кандидатуру Бориса Ефимовича 
Немцова в качестве главы администрации Нижегородской области». Одновре-
менно «Борис Ефимович при этом заявил о готовности совместной работы 
с Иваном Петровичем Скляровым в качестве вице-главы администрации 
нашей области» [6. Л. 11–12]. 

Вот как об этом вспоминает сам Б.Е. Немцов: «Кандидатуру руководителя 
областной администрации вносил облсовет. Меня коммунисты вносить не хо-
тели – была кандидатура Склярова…Но им в Москве намекнули: внесете ком-
муниста, мы его не утвердим. И они, понимая, что Склярова не назначат, и бо-
ясь того, что Ельцин …их просто разгонит, после многочасовых дебатов…ре-
шили создать тандем: Немцов – Скляров. И направили в Москву решение: да, 
мы согласны, чтобы назначили Немцова, но его заместителем должен быть 
Скляров. Меня это решение абсолютно устроило – у меня хозяйственного 
опыта не было совсем, а Иван Петрович в этом блестяще разбирался…» [3]. 

По итогам голосования (за – 179, против – 9, воздержались – 9) было при-
нято решение: «Исходя из обсуждения и результатов голосования…областной 
Совет народных депутатов решил: считать согласованной и рекомендовать 
Президенту РСФСР для назначения на должность главы администрации Ни-
жегородской области кандидатуру Немцова Бориса Ефимовича». Вскоре 
(30 ноября) по рекомендации областного Совета Президент РФ назначил 
Б.Е. Немцова главой администрации Нижегородской области. 

Назначение главы Нижегородской области отражало компромисс между 
различными группами областного совета. В то же время его решение стало 
результатом сильного давления центра на региональную элиту. Следует при-
знать и тот факт, что в это время Б.Е. Немцов был, безусловно, самым попу-
лярным политиком в регионе и это не могли проигнорировать депутаты област-
ного Совета народных депутатов. 

В дальнейшем первый нижегородский областной Совет народных депута-
тов (избранный в 1990 г. и состоявший из 255 депутатов) сыграл ключевую 
роль как орган представительной власти. Именно на Совет пришлась вся нор-
мотворческая и организационная работа по формированию полноценного ре-
гионального парламента – Законодательного Собрания Нижегородской обла-
сти. Вначале его возглавлял первый секретарь Нижегородского Обкома КПСС 
Геннадий Максимович Ходырев, а затем Александр Соколов и Евгений Кресть-
янинов. После событий 1991 г. в громоздком по составу Областном Совете был 
сформирован Малый Совет из 37 человек, который и подготовил базу для фор-
мирования Законодательного Собрания. Он не был отдельным органом госв-
ласти, а фактически тем же областным Советом, председателем которого 
оставался Евгений Владимирович Крестьянинов [4. С. 52]. 

Малый Совет достаточно активно вел свою работу, восполняя пробел 
в сфере разграничения полномочий с исполнительной властью. Согласно ар-
хивным материалам, Совет провел в 1992 г. 25 сессий, в 1993 г. – 27 и 5 сессий 
в 1994 г. Последняя сессия Малого Совета состоялась 22 марта 1994 г.  
[8. Л. 5–9, 14–16]. Он принимал постановления и осуществлял некоторые испол-
нительно-распорядительные функции. Это было продиктовано и оправдано тем, 
что областная администрация еще не была сформирована в полном объеме, 
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чтобы охватить своими функциями все сферы жизни области. Совет учредил 
газету «Нижегородские новости», который до сих пор является официальным 
печатным органом власти, где публикуются документы, принятые Собранием, 
Губернатором и Правительством области. 

Следующим этапом в этом процессе стал 1993 г., когда противостояние 
между Верховным Советом РФ и Ельциным достигло немыслимого накала. 
Разрешить это противостояние команда президента решила путем проведения 
конституционной реформы. 21 сентября 1993 г. вышел указ Президента РФ 
«О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации». Его появ-
ление вызвало острую реакцию в стране; на местах и в центре прошли массо-
вые митинги и пикетирования органов власти. Попытки мирного решения ока-
зались неэффективны. Активную позицию занял Верховный Совет РФ, вплоть 
до организации вооруженных действий. Президент ответил жестко и незамед-
лительно: в столицу были введены танки, здание Верховного Совета РФ (Бе-
лый дом) было подвергнуто артиллерийскому обстрелу. 4 октября, Съезд 
народных депутатов и Верховный Совет РФ были разогнаны, руководители 
Верховного Совета были арестованы. 

Именно эти события привели к коренному переустройству системы госу-
дарственного управления и местного самоуправления. Так, Указ Президента 
России от 9 октября 1993 г. № 1617 признал необходимым реформировать ор-
ганы представительной власти краев и областей. Этот Указ предполагал само-
роспуск Советов и формирование новых представительных (законодательных) 
органов власти в регионах. 

В связи с этим особо следует отметить те решения Малого Совета, кото-
рые были непосредственно направлены на формирование новых органов гос-
ударственной власти и муниципального управления. Выполнялось это в соот-
ветствии с федеральными правовыми документами. 21 октября 1993 г. област-
ной Совет, заседая в полном расширенном составе, рассмотрел вопрос 
«Об организации деятельности областного Совета народных депутатов в пе-
риод реформ представительных органов власти и органов местного само-
управления» и утвердил «Основные начала “Положения о Законодательном 
Собрании Нижегородской области”». Тогда же было принято решение прове-
сти досрочные выборы депутатов Законодательного Собрания Нижегородской 
области не позже чем через 6 месяцев после собрания Федерального Собра-
ния РФ» [7. Л. 6–7]. 

Далее Малый Совет исполнял свои функции как орган, призванный подго-
товить нормативно-правовую базу для формирования нового представитель-
ного органа государственной власти Нижегородской области. Е.В. Крестьяни-
нов возглавил оргкомитет по проведению выборов и подготовке работы пер-
вого заседания Законодательного Собрания Нижегородской области. 

По итогам выборов, проведенных 27 марта 1994 г., был сформирован со-
став первого созыва Законодательного Собрания Нижегородской области. 
Из 45 депутатов по мажоритарным округам было избрано 32 депутата, что поз-
волило региональному парламенту начать свою работу (довыборы в Законо-
дательное Собрание прошли осенью 1994 г.). 

В одном из интервью А. Козерадский отмечал: «В первый созыв попали 
очень известные люди – состоявшиеся политики, хозяйственные руководители 
очень высокого ранга, главы администраций районов, профсоюзные лидеры, 
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врачи, учителя. Все, кого люди очень уважали, которых знали. Рассчитывали, 
что они обеспечат защиту интересов людей» [2]. 

Здесь следует отметить, что население и общественные организации воз-
лагали большие надежды на деятельность вновь избранного Законодатель-
ного Собрания в условиях социально-экономического кризиса в стране и обла-
сти. В его адрес стали поступать обращения. Одним из таких обращений было 
Обращение областного Совета профсоюзов, принятое им 7 апреля 1994 г. 
В его тексте говорилось: «Уважаемые депутаты! Ваши предвыборные про-
граммы были наполнены глубоким сопереживанием за сегодняшний уровень 
жизни земляков, отличались взвешенными предложениями по корректировке 
экономических реформ, их повороту лицом к нуждам большинства населения. 
Обращаемся к вам с настоятельным призывом – не забывать о данных изби-
рателям обещаниях, с первых дней работы Собрания поставить в центр вни-
мания проблемы, остро волнующие нижегородцев…Выход из полосы соци-
ально-экономического кризиса возможен только на платформе гражданского 
единения, взаимосогласованных действий всех партий и общественных орга-
низаций, включая профсоюзы…Общность цели, заключающаяся в улучшении 
жизни населения области, позволяет нам выразить уверенность в конструктив-
ном сотрудничестве профсоюзов и народных избранников, обоюдном преодо-
лении на этом пути всех сложностей» [5. Л. 36]. С обращением к депутатам 
Законодательного Собрания обратились и представители аграрно-промыш-
ленного комплекса по поводу кризисной ситуации в АПК [5. Л. 231–234]. 

12 апреля 1994 г. состоялось первое заседание Законодательного Собра-
ния Нижегородской области. В его работе, кроме депутатов, принимали уча-
стие губернатор области Б.Е. Немцов, прокурор области А.И. Федотов, много-
численные представители различных средств массовой информации [5. Л. 2]. 

Заседание, согласно традиции, открывал председатель областного Со-
вета Е.В. Крестьянинов. В своем выступлении он сказал: «Я остался послед-
ним сотрудником, который работает в областном Совете, в соответствии с Ука-
зом, обеспечивая подготовку к первому заседанию областного Законодатель-
ного Собрания. Сейчас перед новым составом Законодательного Собрания 
я также последним слагаю с себя полномочия и передаю право ведения засе-
дания самому старшему по возрасту депутату нового состава – Борису Павло-
вичу Видяеву» [5. Л. 40]. 

Практически это выступление Е.В. Крестьянинова завершило многолетнюю 
работу областного Совета народных депутатов и открыло историю нового реги-
онального парламента – Законодательного Собрания Нижегородской области. 

Первое заседание Собрания было посвящено решению, прежде всего, орга-
низационных вопросов. В повестку дня были включены вопросы: об основных 
принципах организации деятельности и формирования структуры Законодатель-
ного Собрания Нижегородской области; о Председателе Законодательного Со-
брания Нижегородской области; о заместителе председателя Законодательного 
Собрания; о приведении «Положения о Законодательном Собрании Нижегород-
ской области на период поэтапной конституционной реформы» в соответствие 
с Указом Президента Российской Федерации от 22 декабря 1993 г. № 2266 
«О действии Законодательства Российской Федерации об органах государствен-
ной власти краев, областей, городов федерального значения, автономной обла-
сти, автономных округов Российской Федерации»; о структуре Законодательного 
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Собрания области; о внесении изменений в Положение о выборах в сельские, по-
селковые, городские Думы на территории Нижегородской области [5. Л. 2]. 

Центральным вопросом первого заседания был вопрос о председателе 
Собрания. По поручению оргкомитета председательствующий Б.П. Видяев 
предложил две кандидатуры: А.А. Козерадского (депутат от избирательного 
округа № 27) и А.Н. Листкова (депутат от избирательного округа № 43). Однако 
Александр Николаевич Листков снял свою кандидатуру. В результате тайного 
голосования Анатолий Александрович Козерадский был избран первым пред-
седателем Законодательного Собрания Нижегородской области (за – 22, про-
тив – 8). Заместителем председателя депутаты Законодательного Собрания 
избрали А.Н. Листкова с тем же результатом тайного голосования [5. Л. 3–4]. 

Вторым по значимости из организационных вопросов был вопрос о струк-
туре Законодательного Собрания. Он вызвал активное обсуждение, в котором 
приняли участие 12 человек. В результате Собрание постановило образовать 
в составе Законодательного Собрания 9 комитетов и постоянную комиссию по 
этике и регламенту Законодательного Собрания. Были утверждены названия, 
персональные составы и председатели комитетов: по бюджетной, финансовой 
и налоговой политике (председатель – В.А. Труфанов); по экономической по-
литике (председатель – С.К. Маков); по аграрной политике и аграрной ре-
форме (председатель – К.В. Пурихов); по социальной политике (председа-
тель – Б.С. Духан); по международным и межрегиональным связям (председа-
тель – Н.В. Зверева); по вопросам местного самоуправления и связям с обще-
ственностью (председатель – А.Н. Захаров); по правовой политике и работе 
с военнослужащими (председатель – С.Б. Сперанский); по информационной 
политике и средствам массовой информации (председатель – А.Б. Блудышев); 
по экологии, природным ресурсам и природопользованию (председатель – 
В.А. Ополченцев); постоянная комиссия по этике и регламенту Законодатель-
ного Собрания (председатель – Ю.В. Туркин) [5. Л. 26–28]. 

По решению Законодательного Собрания было принято, а затем и опуб-
ликовано в печати обращение к населению. В нем сообщалось о том, что «де-
путаты Законодательного Собрания Нижегородской области, избранные насе-
лением области … доводят до сведения населения области, что... Законода-
тельное Собрание приступило 12 апреля 1994 г. к исполнению своих функций 
по осуществлению государственных полномочий и задач, предусмотренных 
законодательством» [5. Л. 34]. 

Таким образом, создание новой исполнительной власти и регионального 
парламента Нижегородской области – Законодательного Собрания – было 
начато еще до принятия новой Конституции России. Обновление системы гос-
ударственной власти стало результатом октябрьского кризиса и проводилось 
на основе указов Президента и нормотворческих актов региональных Советов. 
Отсчет деятельности новой власти в центре России и на местах следует начи-
нать с осени 1991 г., несмотря на то, что еще около двух лет ушло на рефор-
мирование органов представительной и исполнительной власти. Только 
по Конституции 1993 г. новая власть получила конституционное оформление. 
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Alexey A. HALIN, Ekaterina A. AKIMOVA, Alexandra S. LOSEVA 

TRANSFORMATION OF THE AUTHORITIES IN 1991–1994:  
FROM THE PUTSCH TO THE NEW CONSTITUTION  

(based on the materials of the Nizhny Novgorod region) 

Key words: Constitution of the Russian Federation, Nizhny Novgorod Regional Council of 
People's Deputies (Regional Council), B.E. Nemtsov, E.V. Krestyaninov, I.P. Sklyarov, Small 
Council, Legislative Assembly of the Nizhny Novgorod Region, A.A. Kozeradsky. 

The relevance of the article is that it highlights the previously unexplored process of the for-
mation of new authorities in modern Russia in the period before the adoption of the new 
constitution of the country. The well-established opinion that the construction of a new system 
of public administration began on the basis of a new Constitution has not been substantiated 
by historical research. This article is intended to fill this gap. 
The material was prepared on the basis of the study of scientific literature and archival mate-
rials. The research is based on the documents of the archival funds of the Central Archive of 
the Nizhny Novgorod region. At the same time, a concrete historical method, methods of 
comparative analysis, using external and internal criticism of documents are used. 
The article reveals the transformation of the authorities in the Nizhny Novgorod region in 
1991-1994. After the failure of the August putsch and the Decree of Boris Yeltsin "On some 
issues of the activities of executive authorities in the RSFSR" dated August 22, 1991, the 
activities of the CPSU were suspended and the dismantling of the communist leadership be-
gan – including in the Nizhny Novgorod region. On August 25, E.V. Krestyaninov was elected 
to the post of chairman of the Nizhny Novgorod Regional Council of People's Deputies. On 
August 27, Boris Nemtsov was appointed the representative of the President of Russia B.N. 
Yeltsin in the region. On November 30, 1991 it was approved by the head of the administration 
of the Nizhny Novgorod region. 
The Regional Council of People's Deputies conducted preparatory organizational work on the 
formation of a full-fledged regional parliament – the Legislative Assembly of the Nizhny Nov-
gorod region. The main part of this work was carried out in the Small Council formed after the 
events of 1991. 
The events of October 1993 led to the radical restructuring of the system of public administra-
tion and local self-government. On October 21, 1993, the Regional Council approved the 
"Basic Principles" of the Regulations on the Legislative Assembly of the Nizhny Novgorod 
Region". Early elections of deputies were held on March 27, 1994 and on their outcome, the 
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council of the first convocation of the Legislative Assembly of the Nizhny Novgorod Region 
was formed. This is how the long-term work of the Regional Council of People's Deputies 
ended and the history of the new regional parliament – the Legislative Assembly of the Nizhny 
Novgorod region – opened. 
The article substantiates the opinion that the formation of new state authorities began on the 
basis of presidential decrees, even before the adoption of the Constitution of 1993. It has 
important practical and theoretical significance for understanding the political history of mod-
ern Russia. 
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Н.А. СЕРНО-СОЛОВЬЕВИЧ:  
КОРОТКИЙ ПУТЬ ОТ ЛИБЕРАЛА-РЕФОРМАТОРА  

ДО РЕВОЛЮЦИОНЕРА-РАДИКАЛА В «ЭПОХУ ВЕЛИКИХ РЕФОРМ» 

Ключевые слова: Н.А. Серно-Соловьевич, А.И. Герцен, Александр II, крестьянская 
реформа, революционеры-радикалы, Калужский губернский комитет, «новые люди». 

Дана интерпретация взглядов Н.А. Серно-Соловьевича на реформаторский процесс 
в России в конце 1850-х гг., его идей о подготовке крестьянской реформы, просле-
жена эволюция его социальных взглядов. В работах историков преимущественно 
изучена его революционная деятельность в организации «Земля и воля», недоста-
точно исследованы мотивы его участия в подготовке крестьянской реформы, а за-
тем отказ от этой деятельности. Новизна исследования заключается в анализе 
идейно-ценностных и социально-политических причин эволюции воззрения 
Н.А. Серно-Соловьевича на протяжении четырех лет (1857–1860 гг.), когда он рабо-
тал в различных комитетах по подготовке крестьянской реформы, а затем оста-
вил службу и выбрал революционный путь деятельности. Основными источниками 
исследования являются публицистические статьи и письма Н.А. Серно-Соловьевича, 
позволяющие определить ценностные установки их автора, черты его культурной 
памяти, восприятие интересов разных социальных сил. Тема изучается в контек-
сте социально-деятельностного подхода, персональной истории, анализируются 
эволюция взглядов и смена ориентиров деятельности под влиянием социальной 
практики Серно-Соловьевича. Исследование позволило прийти к выводу, что вторая 
половина 1850-х гг. была особым временем в истории России, когда политика прави-
тельства дала надежду либерально настроенным юношам на участие в преобразо-
ваниях в интересах всех социальных групп. Доказывается, что Серно-Соловьевич 
до 1860–1861 гг. был либералом по взглядам, убежденным в возможности согласо-
вать интересы разных сил на основе идей свободы, равноправия, справедливости. 
Взаимодействие либералов на практике с консерваторами убедило первых, что по-
влиять на убежденных плантаторов принять во внимание интересы народа сложно. 
Серно-Соловьевич не был удовлетворен проектом крестьянской реформы. Он сам 
определил дилемму – либо согласиться с умеренными реформами, либо побудить 
крестьян на вооруженную борьбу. Он осознанно покинул правовое пространство 
своей жизни, недооценив возможности влияния на власть, свое участие в отстаи-
вании либеральных начал крестьянской реформы. 

 
Вторая половина пятидесятых годов XIX в. в России явилась временем 

ожидания либерально настроенной молодежью широких преобразований, 
«блестящих надежд и розовых упований» [8. С. 21]. Гуманно развитые и обра-
зованные молодые люди, вступившие на самостоятельный жизненный путь во 
второй половине 1850-х гг., верили, что перемены будут стремительными, про-
ведены в обстановке максимальной гласности и справедливости, их резуль-
таты принесут обществу долгожданную свободу и равноправие. Им был при-
сущ оптимизм, они полагали, что высшая власть готова учитывать интересы 
народа. Они воспринимали себя как «новых людей», способных посвятить 
свою жизнь преобразованиям на основе гуманных идей. Ряд представителей 
просвещенных юношей по велению сердца и разума приняли участие в работе 
комитетов, комиссий по подготовке проектов преобразований. Спустя всего не-
сколько лет некоторые из них, включая Н.А. Серно-Соловьевича, будут разо-
чарованы неспособностью правительства, с их точки зрения, провести ре-
формы в интересах народа. 
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В отечественной исторической науке дискутируется проблема временной 
и причинной составляющих коренного поворота недавних сторонников преоб-
разований к сопротивлению власти. Историки связывают данный поворот с ре-
прессивными действиями правительства и разочарованием условиями осво-
бождения крестьян, подавлением их выступлений, польским восстанием 1863–
1864 гг. [3, 6, 7, 10, 18]. Проблему популярности революционных идей в среде 
молодежи в 1860-е гг., по мнению современного учёного А.А. Ширинянца, сле-
дует рассматривать в плоскости соответствия ожиданий реальному положе-
нию дел: «Психология нетерпения – все или ничего – основание политической 
культуры интеллигента-радикала» [19. С. 34]. 

В либеральной историографии дореволюционного периода сформирова-
лось представление о Серно-Соловьевиче сначала как о стороннике реформ, 
в начале шестидесятых годов – как о деятельном противнике самодержавия [8, 9]. 
М.К. Лемке привел в своей работе тексты статей Серно-Соловьевича, 
а А.А. Корнилов отметил либеральный образ мыслей начинающего юриста. Вве-
дение в научный оборот работ Серно-Соловьевича было важно для последую-
щей их интерпретации, но углубленного их анализа не последовало. Советские 
историки эту характеристику Серно-Соловьевича считали ошибочной. Они ак-
центировали внимание на его взаимоотношениях с революционерами в начале 
1860-х гг. [1, 18] Только И.Б. Володарский отметил, что Серно-Соловьевич был 
«в плену либеральных воззрений» во время подготовки крестьянской реформы, 
но их анализа не дал [3. С. 26]. В современной историографии преобладает 
взгляд на Н.А. Серно-Соловьевича как выдающего революционера и интеллек-
туала, чье наследие представляет интерес для науки [2, 5]. В статье Л.Ю. Гус-
мана доказывается конституционализм взглядов Серно-Соловьевича в конце 
1850-х гг. Но все же историк оценивает его как революционера [5]. С.С. Бразевич 
считает, что публицистические статьи Серно-Соловьевича конца 1850 – начала 
1860-х гг. решали задачу идеологического осмысления революционной деятель-
ности в России [2. С. 60]. Полагаем, следует более основательно проанализиро-
вать идейные позиции Серно-Соловьевича в 1857–1861 гг., определить причины 
смены им идейных основ своей деятельности, чтобы определить спектр его 
точки зрения на политику власти и настроения в обществе. 

Научная актуальность исследования обусловлена необходимостью ана-
лиза причин поворота одного из представителей либеральной интеллигенции 
того времени Н.А. Серно-Соловьевича (1834–1866) от активного участия в раз-
работке проектов крестьянской реформы к критике правящего режима, к актив-
ной революционной деятельности. Цель исследования заключается в изучении 
эволюции социальных взглядов Н.А. Серно-Соловьевича в 1857–1861 гг. 

Гипотеза данного исследования заключается в предположении, что 
Н.А. Серно-Соловьевич, либерал по взглядам, столкнувшись с бюрократиз-
мом, волокитой в подготовке крестьянской реформы, разочаровался в дея-
тельности администрации уже в конце 1850-х гг., обратил свое внимание на 
социалистические и революционные идеи, поскольку они, с его точки зрения, 
защищали интересы народа. Выбор социальных ориентиров своей деятельно-
сти стал одной из причин эволюции взглядов Серно-Соловьевича. 

Научная новизна работы заключается в изучении воззрения Н.А. Серно-
Соловьевича на цели преобразования России в 1857–1861 гг., позиции прави-
тельства и дворянства и особенностей его саморефлексии. 



Исторические науки 133 

Методологической основой работы избран персональный подход (новый 
биографический подход). Он предполагает изучение сознания личности, ее 
опыта жизнедеятельности, означает поворот от «человека типичного», «сред-
него» к конкретному индивиду. Основным «исследовательским объектом» «но-
вой биографической истории» являются персональные тексты, а предметом 
исследования – «история индивида» [11]. Использование социально-деятель-
ностного подхода позволяет определить влияние социальной среды и прак-
тики на формирование культуры личности. 

Основными источниками данного исследования явились публицистиче-
ские статьи и письма Н.А. Серно-Соловьевича 1859–1861 гг., в которых отра-
жены мотивация и цели его жизнедеятельности, изложены представления 
о ходе подготовки проекта крестьянской реформы [12, 13, 14, 15, 16, 17]. 

Николай Александрович Серно-Соловьевич, потомственный дворянин, по-
лучивший прекрасное образование в Александровском лицее и по его окончании 
место в Государственной канцелярии, активно включился в подготовку крестьян-
ской реформы, с 1857 г. активно трудился сначала в Секретном комитете по под-
готовке реформы, а с 1858 г. – в Главном комитете делопроизводителем. 
В 1858 г. лично вручил императору Александру II записку, в которой указал 
на необходимость скорейшей отмены крепостного права в России. 

В свои неполные 23 года Серно-Соловьевич имел в активе серебряную 
медаль Александровского лицея, высокий чин надворного советника; впереди 
его ожидали прекрасные перспективы продвижения по лестнице государствен-
ной службы. В «Исповеди», написанной в Алексеевском равелине в 1862 г., он 
объяснил, почему он не стал делать карьеру по примеру отца. Он утверждал, 
что социальные идеалы и нормы старшего поколения – «богатство» и «поче-
сти», плети для рабов, развращающие ум и души, – ему были чужды 
[17. С. 430–432]. Он раскрыл в «Исповеди» мотивы своей деятельности: лю-
бовь к родине, свободе, добру, правде и истине, отказ от своих убеждений был 
для него неприемлем [17. С. 430–432]. «Оковы рабства у порога, Отцов стрях-
нул я…» [17. С. 430–432]. Свою решимость служить родине он оценил как 
«клятву»: «Страна больная, Тебе теперь принадлежу. Вот жизнь моя: ее, род-
ная, Я за тебя не пощажу. Поверь – вот клятва вековая – Тебя, страдалица, 
люблю, И что ни даст мне роковая, Борьба, – на шаг не отступлю» [17. С. 433]. 
Он считал себя обязанным посвятить свою жизнь борьбе за идеалы свободы 
и справедливости, равные для всех, но позднее, поняв своекорыстие дворян, 
он пришел к мысли, что защищать надо бесправное крестьянство. 

В 1858 г. Серно-Соловьевич был направлен министерством внутренних 
дел в Калугу для работы в губернском комитете по устройству быта помещи-
чьих крестьян секретарем. Он жаждал активной и полезной обществу деятель-
ности, полон надежд и мечтаний. Он находился в плену радужных иллюзий от-
носительно скорого и честного разрешения крестьянского вопроса, был убеж-
ден в непременном освобождении крестьян с землёй на условиях, приемлемых 
для крестьян и дворян: «По-моему, освобождение крестьян с землею – вот ко-
ренной принцип реформы и отклоняться от него или делать какие-либо изъятия 
отнюдь не следует. Крестьяне должны быть освобождены с землею, всякие 
обязательные отношения с помещиками должны быть прекращены» 
[16. С. 245]. Он не поддерживал предложение ограничить размеры земельных 
владений крестьян, перевести их в категорию временнообязанных. Он верил 
в возможность принятия окончательного документа, способного удовлетворить 
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интересы как землевладельцев, так и крестьян: «Рубежом между старым по-
рядком и новым лёг крестьянский вопрос. Способ решения его даст тон и цвет 
всему остальному» [12. С. 51]. Серно-Соловьевич понимал, что социально-эко-
номические идеи, положенные в основу крестьянской реформы, определят 
принципы последующих реформ, поэтому важно отстаивать интересы кре-
стьян, убедить дворян в необходимости создать условия благополучной дея-
тельности народа. 

В период годичной работы в Калуге Серно-Соловьевич стал автором про-
ектов, записок, предложений, касающихся улучшения положения крестьян. 
С цифрами в руках он неоднократно пытался доказать практическую возмож-
ность удовлетворить интересы всех участников освобождения крестьян, особо 
отмечая необходимость умерить аппетиты дворянства: «Со стороны дворян-
ства невозможно ожидать благоразумных действий: в среде её множество лич-
ностей, недостаточно развитых, чтобы понять необходимость уступок» 
[12. С. 10]. Он обвинял земельную аристократию в навязывании ею своих тре-
бований к реформе. Многие дворяне, с его точки зрения, не разделяли просве-
тительские идеи: «…злонамеренность, своекорыстие, невежество или неспо-
собность одного человека, губит не только наше настоящее, но и будущее 
на долгие годы» [12. С. 51]. Серно-Соловьевич считал, что крестьянская ре-
форма должна была определить тенденции развития России на многие деся-
тилетия, поэтому нужно отстаивать права земледельцев. Его возмущала жад-
ность помещиков, желавших взять с крестьян как можно больше денег 
за землю: «Цифры ясно показывают, что вознаграждение помещикам, назна-
ченное Положением, безмерно велико» [13. С. 140]. 

Росла критика Серно-Соловьевичем позиции дворян. Его работа в Калуж-
ском комитете, дискуссии с его участниками убедили его в том, что помещики 
сами не откажутся от своих требований, нужны установки сверху, но и высшая 
власть, с его точки зрения, была ориентирована в основном на запросы зем-
левладельцев. Шла на убыль его убеждённость в возможности справедливого 
решения крестьянского вопроса. Он понимал, что дело не только в корыстолю-
бии дворян, но и в позиции высшей власти, неспособной выработать про-
грамму реформы, найти баланс интересов помещиков и крестьян: «Общий ха-
рактер – несостоятельность, непоследовательность, преобладание бюрокра-
тизма, идут зажмуря глаза, ни у кого недостаёт силы поставить прямо вопрос: 
к чему же стремиться? Самые лучшие, настойчивые начинают обескуражи-
ваться» [16. С. 249]. В среде разработчиков крестьянской реформы Серно-Со-
ловьевич выделял и просвещенных деятелей, к числу которых он относил 
и себя, однако консерваторы настойчиво отстаивали свои интересы. Серно-
Соловьевич был далеко не одинок в разочаровании реформаторской полити-
кой власти. 

В августе – ноябре 1859 г. Серно-Соловьевич в своих письмах Н.А. Каш-
кину, работавшему в Калужском губернском комитете, выражал надежду 
на возможность успеха реформы, считая, что следует снизить выкупные пла-
тежи: «Главное несчастие заключается в том, что нет ясной, установившейся 
идеи: идут, сами не зная куда. Комиссии эти как не бьются, ничего путного при-
думать не в состоянии, потому что корень всего – цена» [16. С. 241]. Будучи 
прекрасным экономистом, Серно-Соловьевич доказывал, что расходы прави-
тельства на проведение реформ будут не столь значительными и со временем 
вырастут налоговые поступления с крестьянских хозяйств, если земледельцы 



Исторические науки 135 

получат землю, а выкупные платежи не будут такими высокими. Произведя не-
обходимые расчёты, он пришел к заключению, что «выкупная операция в виде 
общей государственной меры не потребует от государства никаких чрезвычай-
ных расходов, что она возможна и удобоисполнима» [13. С. 148]. Одной из при-
чин проблем, возникавших в комитетах при обсуждении проекта реформы, 
он называл неготовность высшей власти четко определить основные ее положе-
ния. Следствием этого были дискуссии в губернских комитетах по многим вопро-
сам, прежде всего по размеру выкупных платежей и механизму их исчисления. 

В текстах Серно-Соловьевича 1859 г. все чаще звучало слово «непутный» 
в качестве оценки проекта крестьянской реформы. Он писал, что многие раз-
работчики проекта разочаровались в возможности защитить интересы кре-
стьян: «Здесь настоящая канитель, вряд ли выйдет что-либо путное. Все убеж-
дены, что ничего путного сделать нельзя и только бьют на то, чтобы выбрать 
меньшее зло» [16. С. 241]. В его риторике готовившийся вариант реформы был 
«злом» для крестьян, но все же просвещенным деятелям удалось убрать 
из проекта ряд положений, ориентированных только на запросы помещиков. 

В ноябре 1859 г. в письмах Кашкину заметна явная перемена в настрое-
ниях автора. Он писал, что теряет надежду на способность власти к преобра-
зованиям на основе справедливых начал, что дворяне не поступятся своими 
интересами. В одном из своих писем он обвинял председателя Редакционных 
комиссий Я.И. Ростовцева в защите интересов дворян: «Я.И. Ростовцев ли-
шился значительной части энтузиазма и убеждает в необходимости уступок 
дворянству» [16. С. 249]. Усиление позиций консерваторов в Редакционных ко-
миссиях Серно-Соловьевич воспринял как победу «плантаторской партии». 
Уже в 1859 г. он заявлял, что не стоит ждать справедливого решения крестьян-
ского вопроса. «Вообще я опасаюсь, что чем более будут рассуждать, тем бо-
лее будут делать уступок, потому что плантаторская партия не теряет энергии» 
[16. С. 245]. 

В 1857–1860 гг. Серно-Соловьевич был сторонником освобождения кре-
стьян на условии предоставления им земли, которая находится в их пользова-
нии, за небольшой выкуп, сохранении общины, которая будет сдерживать про-
никновение капиталистических отношений в деревню. Он был убежден, что 
необходимо сначала решить вопрос отмены крепостного права, а затем гото-
вить другие преобразования: обеспечение равенства перед судом и законом, 
отделение судебной власти от административной, введение свободы совести 
и слова, отмена законов, стеснявших развитие промышленности, ликвидация 
гражданских чинов, амнистия страдающим за политические убеждения. Но эти 
преобразования, последствием которых будет конституционное устройство 
России, станут только «первым шагом» к другим реформам [12. C. 52]. Он мыс-
лил себе реформаторский процесс как длительное установление норм закон-
ности, свободы и прав граждан во всех сферах. Серно-Соловьевич назвал эту 
программу реформ «умеренной», отражавшей не только его, но и обществен-
ное мнение в то время [12. C. 52]. «Свобода и законность» должны быть при-
знаны «коренными принципами» Российского государства. Они уже были обес-
печены в ряде европейских стран [12. C. 51]. Он призывал представителей вла-
сти понять, что отказ на протяжении полувека от признания и воплощения 
в любимом отечестве общепризнанных гуманных принципов лишь усугубит 
проблемы страны. Серно-Соловьевич занимал реформаторскую позицию, 
подчеркивал, что России предстоит реализовать программу преобразований, 
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продуманную еще в эпоху Александра I. Но он был недоволен проектом калуж-
ских дворян, деятельностью Редакционных комиссий и Главного комитета, им-
ператора, не осознавшего, что от его деятельности зависит судьба России. 

Серно-Соловьевич в то время не возлагал никаких надежд на крестьян-
ские восстания. В его письмах единомышленнику Кашкину не было призывов 
к вооруженной борьбе: «Наше дело двигается, как черепаха. Депутаты первого 
приглашения почти все разъехались. Вообще разладица жестокая; все поте-
ряли голову и действуют на авось» [16. С. 248]. 

В июне 1860 г. Серно-Соловьевич полагал, что шанс мирного преобразо-
вания страны есть у правительства, если оно поймет задачи развития России: 
«Весь вопрос в том, сумеет ли настоящее правительство повести Россию пу-
тем мирным, предугадывая потребности времени, само уступая народу свои 
привилегии; или же оно будет упорствовать на том пути, которым идет теперь, 
который ведёт народ к совершению реформ путём насильственным» 
[12. С. 51]. Он признавал право крестьян на революционный путь борьбы, если 
реформа поставит их в крайне невыгодные условия. Но Серно-Соловьевич 
не ставил проблему последствий насильственных действий народа. Он про-
должал относить себя к сторонникам мирного решения крестьянского вопроса. 
«Во всяком случае люди, искренно желающие успеха мирным путем, добросо-
вестно исполняли свой долг» [12. С. 51]. С его точки зрения, они, подвергая 
себя опасности, искали все способы объяснить правительству, какие условия 
позволят крестьянам своим трудом обеспечить достойную жизнь. Своим дол-
гом Серно-Соловьевич считал содействовать мирному преобразованию страны, 
поскольку в России было много проблем, которые требовали совместной дея-
тельности власти и общества по их решению: бедность народа, невежество зна-
чительной части населения, плохие дороги, произвол в судах, коррупция 
во властных структурах. Он обращался к представителям власти не упустить 
возможность мирного преобразования России [14. С. 168; 16. С. 213]. 

В декабре 1859 г. Серно-Соловьевич решил уйти с государственной 
службы. Мотивы принятия им этого решения изложены в письме Кашкину: 
«Во мне выработалось убеждение, что оставаться теперь на службе – реши-
тельно не следует. Это единственный способ действовать безусловно по со-
вести, единственная возможность оставаться честным человеком, вполне 
быть независимым» [16. С. 250]. Серно-Соловьевич потерял надежду на воз-
можность честного, справедливого служения государству. Понятия «совесть», 
«честность», «справедливость» являлись для него принципами, поступиться 
которыми он не мог. Защищая свое право жить по убеждениям и нравственным 
нормам, он оставил службу, стремился к независимости от власти. 

Решение покинуть службу далось Серно-Соловьевичу непросто, подтвер-
ждением этого звучат его слова сожаления о потраченных годах безуспешной 
деятельности: «Я три года сидел за крестьянским вопросом… Быть так пре-
данным крестьянскому вопросу, стоять почти у источника, и уйти, когда дело 
приходит к развязке, тяжело» [16. С. 254]. Минимизация успехов реформато-
ров силами «плантаторов» его разочаровала. Итоги деятельности защитников 
интересов крестьян его не удовлетворили. Преданность Серно-Соловьевича 
крестьянскому делу сначала проявлялась в трехлетней работе в комитетах, 
а позднее в решении им войти в партию радикалов, способных к самоотвер-
женной борьбе за интересы народа. 
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Значительное влияние на радикализацию взглядов Серно-Соловьевича 
оказало знакомство с воззрениями европейских социалистов-утопистов, таких, 
как Луи Блан и Пьер-Жозеф Прудон. В начале 1860 г. Серно-Соловьевич уехал 
за границу изучить европейский опыт совершенствования податной системы: 
«… займусь специально вопросом о податях и налогах...» [16. С. 248]. 
Ему было свойственно стремление заниматься полезным обществу делом. 
Аналогичной была установка многих молодых людей того времени. В своих 
мыслях он еще был привержен реформаторской деятельности. 

В первом же письме из Европы Серно-Соловьевич с восторгом отзывался 
о своей поездке в Лондон и «личном знакомстве с первостепенными лично-
стями» [16. С. 254]. Нетрудно узнать в «первостепенных личностях» А.И. Гер-
цена, Н.П. Огарёва, П. Прудона. Серно-Соловьевич написал в июне 1860 г. 
публицистическую статью «Проект действительного освобождения крестьян», 
она была опубликована в сентябре 1860 г. в сборнике «Голоса из России», из-
даваемом Герценом. В июне 1861 г. Герцен познакомил читателей «Колокола» 
со статьей Серно-Соловьевича «Окончательное решение крестьянского во-
проса». Тональность вышеуказанных работ различна. В первой статье Серно-
Соловьевич выражал надежду на освобождение крестьян с землёй. Во второй 
работе, вышедшей в свет уже после опубликования Манифеста об освобожде-
нии крестьян, содержится прямой призыв к изменению общественного строя 
самим народом: «…настоящий общественный быт окончательно сгнил 
на корне и людям, достаточно смелым, чтобы сознать это, ничего не остаётся 
делать, как собирать силы для создания нового, лучшего порядка» [13. С. 149]. 

Осенью 1861 г. Серно-Соловьевич вернулся в Россию, стал участником 
революционной организации «Земля и воля». Последовавшие в июле 1862 г. 
арест и заключение в Петропавловскую крепость подвели черту под недолгим 
периодом его революционной деятельности. 

Таким образом, во второй половине 1850-х гг. молодой юрист Н.А. Серно-
Соловьевич, как и многие просвещенные интеллектуалы, воспитанные в ува-
жении к личности и принципу законности, верил в дружную работу власти и об-
щества в решении вопроса освобождения крестьян и конституционного разви-
тия государства. Эту веру питали мероприятия государства по подготовке ре-
формы и либеральные представления многих молодых людей, еще не имев-
ших опыта решения социальных задач, но наивно мечтавших перестроить об-
щественные отношения на основе принципов свободы, равенства и справед-
ливости. С юношеской надеждой Серно-Соловьевич, включенный в состав 
ряда комитетов делопроизводителем, три года убеждал многих разработчиков 
проекта реформы учитывать интересы крестьян, написал свою записку реше-
ния земельного вопроса, был на стороне либералов-реформаторов. Вторая 
половина 1850-х гг. стала временем совместных усилий власти и выборных 
представителей дворянства найти консенсус по вопросам освобождения кре-
стьян, но они были безуспешными. Серно-Соловьевич постепенно осознал, 
что общего согласия не удастся достичь. Социальная практика научила его по-
нимать принципиальные различия интересов сословий, а бюрократизация раз-
работки проекта, поддержка правительством консерваторов были им оценены 
как неразрешимые препятствия на пути обеспечения прав народа. Непоследо-
вательность высшей власти в решении крестьянского вопроса, ее ориентация 
преимущественно на интересы дворян вызвали протест молодого человека, 
имевшего совесть и представления о справедливости. 
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Изучение работ социалистического содержания изменило идейные пози-
ции Серно-Соловьевича: он стал оценивать политику власти только с точки 
зрения народа, признав его право на борьбу за волю и землю, и в контексте 
социалистического идеала. Выбор радикальных методов отстаивания прав 
народа определялся уже самим Серно-Соловьевичем. Он искал решения со-
циальных проблем вне правового пространства, не просчитывал возможные 
разрушительные последствия смены власти, не давал оценку сознания 
народа, его способности сохранить материальные и духовные ценности в ходе 
насильственного слома порядков. Попытки революционной деятельности 
Серно-Соловьевича были пресечены властью, прибегнувшей к арестам и тю-
ремным заключениям. 
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N.A. SERNO-SOLOVYEVICH: A SHORT WAY FROM THE LIBERAL REFORMER  
TO THE REVOLUTIONARY RADICAL IN THE «ERA OF GREAT REFORMS» 

Key words: N.A. Serno-Solovievich, A.I. Herzen, Alexander II, peasant reform, radical revo-
lutionaries, Kaluga provincial committee, «new people». 

The paper gives an interpretation of N.A. Serno-Solovievich’s views on the reform process in 
Russia at the end of the 1850s and his ideas of the preparation of the peasant reform, and 
traces the evolution of his social views. The works of historians mainly study his revolutionary 
activities in the organization «Land and Freedom», they do not sufficiently investigate the 
motives of his participation in the preparation of the peasant reform and the rejection of this 
activity. The novelty of the research lies in the analysis of the ideological and value-based, 
social and political reasons for the evolution of N.A. Serno-Solovievich’s views for four years 
(1857-1860), when he worked in various committees for the preparation of the peasant re-
form, and then left the service and chose the revolutionary path of activity. The main sources 
of the research are N.A. Serno-Solovievich’s publicistic articles and letters. They make it pos-
sible to determine the value attitudes of their author, the features of his cultural memory and 
his perception of the interests of different social forces. The topic is studied in the context of 
the social-activity approach, personal history. The evolution of views and the change in the 
orientation of activities under the influence of the social practice of Serno-Solovievich are 
analyzed. The study led to the conclusion that the second half of the 1850s was a special 
time in the history of Russia when government policy gave hope to liberal-minded youths to 
participate in transformations for the benefit of all social groups. It is proved that Serno-
Solovievich before 1860–1861 was known for his liberal opinions and believed in the possi-
bility of harmonizing the interests of different forces on the basis of the ideas of freedom, 
equality and justice. The interaction of liberals in practice with conservatives convinced the 
former that it was difficult to influence committed planters to take into account the interests of 
the people. Serno-Solovievich was not satisfied with the peasant reform project. He himself 
defined the dilemma – either to agree to moderate reforms, or to induce the peasants to begin 
armed struggle. He deliberately left the legal space of his life, underestimating the possibilities 
of influencing the government and his participation in upholding the liberal principles of the 
peasant reform. 
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Статья посвящена изучению демографической ситуации в Чувашской АССР в пред-
военные годы (1939–1940 гг.). На сегодняшний день создание целостной картины, 
сложившейся в СССР в предвоенные годы и в годы Великой Отечественной войны, 
остается перспективной задачей исторической науки. С конца 1980-х гг. в СССР 
в связи с открытием ряда архивных фондов расширяется тематика исторических 
исследований, в том числе историко-демографических. Актуальность такого рода 
исследованиям придает сложная демографическая ситуация, в которой оказалось 
Российское государство, начиная с 1990-х гг. Не исключением является и Республика 
Чувашия, где сокращение численности населения вызвано снижением естествен-
ного прироста или убылью, а также миграционным оттоком. Цель статьи: проана-
лизировать демографические и миграционные процессы в Чувашской АССР в пред-
военные годы. Научная новизна работы заключается во введении в научный оборот 
новых исторических источников, а также в комплексном изучении демографической 
ситуации в Чувашской АССР в предвоенные годы. Исследование выполнено на ос-
нове междисциплинарного подхода с использованием общенаучных, специально ис-
торических и статистических методов. 
В результате исследования представлена общая характеристика численности и со-
става населения автономной республики по данным Всесоюзной переписи населения 
1939 г. На основе расчетов определены компоненты и данные о численности населения. 
Делается вывод о том, что миграции в наибольшей степени влияли на демографиче-
скую ситуацию в Чувашской АССР. Представлен анализ демографических процессов 
и дана их характеристика, а также определены общие тенденции миграции населения, 
проанализированы ее виды. 

 
К концу 1930-х гг. в СССР сложилась непростая демографическая ситуация, 

являющаяся, с одной стороны, следствием череды политических и социально-
экономических преобразований, а с другой – внешнеполитических причин. 
Войны, революции, политические репрессии, индустриализация, коллективиза-
ция не могли не отразиться на демографической ситуации в стране в целом и ее 
отдельных регионов. Нарастающий мировой кризис с новой силой воздейство-
вал на население. До сих пор предвоенные демографические и миграционные 
процессы изучены исследователями недостаточно, несмотря на то, что именно 
в 1939–1940 гг. стали проявляться негативные тенденции в демографических 
процессах, территориальные перемещения населения отчасти носили скрытый 
характер, а стихийные миграции государство стремилось взять под полный кон-
троль. Данные тенденции, но со своей спецификой были характерны для от-
дельных областей, краев и автономных республик РСФСР. 

Накануне Великой Отечественной войны в Чувашской АССР начитыва-
лось 28 районов, 7 городов и 5 рабочих поселков [18. С. 54]. Административно-
территориальные изменения осуществлялись в рамках второй советской ре-
формы административно-территориального деления, первая фаза которой 
пришлась на 1930–1939 гг. Ее характерными чертами стали разукрупнение 
ячеек (в основном больших по территории краев и областей), образование го-
родских поселений [30. С. 19]. 
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В 1939 г. в РСФСР проживало 109,4 млн человек, чуть менее 1,1 млн явля-
лись жителями Чувашской АССР, из них 53% женщин и 47% мужчин [17. С. 362; 
24. Л. 1]. Как отмечают исследователи, приписка к данным Всесоюзной переписи 
населения за счет спецконтингента составляла в автономии 2,1%, или 22,3 тыс. 
человек [5; 17, С. 360–361]. В сельской местности проживала преобладающая 
часть жителей республики – 945,5 тыс., или 87,8%. Крупнейшим городом явля-
лись Чебоксары с населением 30,9 тыс. человек [24. Л. 39]. 

В Чувашской АССР национальное большинство составляли чуваши – 
72,2% (777,2 тыс.), 1/5 часть (22,4%) – русские (241,3 тыс.), татары – 2,7% 
(29,0 тыс.) и мордва – 2,1% (22,5 тыс.). С этими цифрами коррелируют данные 
по родному языку жителей республики: 71,7% считали родным чувашский 
язык, 23,3% – русский, 2,7% – татарский, 2,0% – мордовский [24. Л. 6]. 

Большинство населения занималось сельским хозяйством (76,2%), рабо-
тающих в промышленности насчитывалось 6,9%, иные трудились в других от-
раслях народного хозяйства [24. Л. 14]. 

Среднегодовая численность населения Чувашской АССР в предвоенные 
годы составляла 1081,9 тыс. человек в 1939 г. и 1079,4 тыс. человек в 1940 г. 
[5; 23. Д. 241. Л. 32, 41, 53–54, 101]. Имеющиеся сведения позволяют говорить, 
о том, что численность населения региона в предвоенный период была подвер-
жена различным колебаниям. Ее рост за 1939 г. (+10,1 тыс. человек) сменился от-
рицательной динамикой (–15,0 тыс. человек) в 1940 г. [5; 23. Д. 241. Л. 32, 41, 101]. 
И если в 1939 г. население восполнялось за счет естественного прироста 
(+17,3 тыс. человек), то в 1940 г. в силу его сокращения (+7,9 тыс. человек) и нара-
щивания миграционного оттока населения, так называемой реальной миграции, 
а не статистически учитываемой (с –7,2 тыс. человек в 1939 г. до –22,9 тыс. чело-
век), наблюдается убыль населения [5; 7. Д. 443. Л. 256–256об.; 23. Д. 196. Л. 224; 
Д. 241. Л. 32, 41, 101]. 

Демографические процессы в 1939–1940 гг. изменялись под воздействием 
как внешнеполитических, так и внутриполитических факторов, психологической 
неуверенности населения в завтрашнем дне, а также являлись следствием из-
менений в численности и составе населения СССР 1920–1930-х гг. 

Представим далее их краткую характеристику. В довоенный период 
фиксируется снижение уровня брачности: на 1 тысячу жителей заключалось 
3-4 брака (коэффициент брачности – 3,9‰ и 3,0‰, соответственно), при этом 
в городских поселениях официально зарегистрированных браков было 
больше [5; 7. Д. 443. Л. 256–256об.; 23. Д. 196. Л. 224; Д. 241. Л. 32, 41, 101]. 

Уровень разводимости был невысоким (с преобладанием разводов горо-
жан) и составлял в 1939–1940 гг. 0,3‰ [5; 7. Д. 443. Л. 256–256об.; 23. Д. 196. 
Л. 224; Д. 241. Л. 32, 41, 101]. От 80 до 90% семей распадалось в первом браке, 
10–20% – во втором и незначительная доля в третьем и последующих. Кризис-
ными для супругов главным образом были первые 10 лет семейной жизни, но 
особенно периоды продолжительности брака 1–2 года и 5–9 лет. Чаще всего 
браки расторгали мужчины в возрастных группах 25–29 лет (каждый третий раз-
водящийся мужчина относился к данной возрастной группе), а также 20–24 года 
и 30–39 лет (каждый четвертый-пятый разводящийся мужчина относился к од-
ной из этих возрастных групп), а женщины в возрастных группах 20–24 года (каж-
дая третья разводящаяся женщина относилась к данной возрастной группе) 
и 25–29 лет (каждая третья-четвертая разводящаяся женщина относилась 
к данной возрастной группе) [6. Д. 42. Л. 245–245об.; 7. Д. 455. Л. 311–311об.]. 
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Важнейшим решением, влиявшим на уровень рождаемости, во второй по-
ловине 1930-х гг. являлось постановление ЦИК СССР № 65 и СНК СССР № 1134 
от 27 июня 1936 г. «О запрещении абортов, увеличении материальной помощи 
роженицам, установлении государственной помощи многосемейным, расшире-
нии сети родильных домов, детских яслей и детских садов, усилении наказания 
за неплатеж алиментов и о некоторых изменениях в законодательстве о разво-
дах» [22]. В итоге в 1937 г. коэффициент рождаемости по СССР повысился, 
однако это явление было временным. Начиная со следующего года показатели 
постепенно снижались [28. С. 280]. 

Аборт был запрещен законом (за исключением аборта по медицинским по-
казаниям), на отцов возлагалась «более строгая ответственность по уплате 
алиментов» [19. С. 361]. Кроме запретительных и ограничительных мер норма-
тивный акт содержал меры государственной социальной помощи матери и ре-
бенку. В первый год после введения запрета количество абортов резко сокра-
тилось (более чем в 3 раза). Однако в дальнейшем оно снова стало расти, осо-
бенно в городах. Расширилась практика нелегальных абортов. В 1939 г. в го-
родах число учтенных абортов составило 10,8‰ [3. С. 174–175]. Фиксируемые 
случаи незаконных абортов фактически не передавались на рассмотрение 
в прокуратуру. Например, в 1940 г. в Цивильском районе райздравом был зафик-
сирован 1 случай внебольничного аборта, в Красночетайском районе – 5 слу-
чаев, но ни одно дело не было передано в прокуратуру [10. Д. 1434. Л. 1–1об.]. 

Незаконные аборты осуществлялись неквалифицированными кадрами, 
часто в антисанитарных условиях с большим риском для здоровья женщин. 
Следствием таких абортов было массовое вторичное бесплодие женщин,  
а в некоторых случаях – смерть. 

В 1939 г. количество выданных медицинскими комиссиям разрешений 
на производство аборта в СССР увеличилось на 50% по сравнению с таковым 
в 1937 г. [14. С. 96]. 

В Чувашской автономии уровень рождаемости в 1939–1940 гг. был выше 
общероссийского показателя и составлял 42,3‰ и 36,3‰, соответственно. По-
прежнему сохранялось преобладание родов вне лечебных учреждений. 
Например, в Чувашской АССР в 1939 г. только 32,5% всех родов принималось 
квалифицированными кадрами, в 1940 г. – 44,0% [11. Л. 16]. 
 

Таблица 1 

Коэффициенты рождаемости населения Чувашской АССР в 1939–1940 гг., ‰ 
[4. С. 24; 6. Д. 18. Л. 133; 7. Д. 443. Л. 256–258об.; 23. Д. 241. Л. 32, 41, 54–54об.] 

Год Всего 
В том числе 

город село 
1939 42,3 34,1 43,5 
1940 36,3 30,7 37,1 

 
Сохранились традиционные для рождаемости как демографического про-

цесса тенденции: мальчиков рождалось больше, чем девочек; доля много-
плодных родов составляла около 1% с преобладанием рождения двойни; при-
сущ сезонный характер рождений (в зимние и летние месяцы), который в годы 
войны нивелируется (рисунок). 

Демографическая ситуация усугублялась ростом показателей смертности, 
которые в предвоенные годы имели тенденцию к увеличению (1939 г. – 26,3‰ 
и 1940 г. – 29,0‰). Уровень смертности в сельской местности был выше, чем 
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в городской (27,3‰ и 30,2‰ в 1939 и 1940 гг., соответственно) [5; 7. Д. 443. 
Л. 256–256об.; 23. Д. 196. Л. 224; Д. 241. Л. 32, 41, 101]. Смертность мужчин (51%) 
преобладала над смертностью женщин (49%), особенно в городских поселе-
ниях. Причина: рост заболеваемости по большинству инфекционных болезней 
и, как следствие, рост показателей больничной летальности, особенно в сель-
ской местности. 

 

 
Сравнительные показатели сезонности рождений  

в Чувашской АССР в 1939 и 1943 гг., человек [7. Д. 443. Л. 256–256об.; 23. Д. 418. Л. 185] 

 
Традиционное повышение уровня заболеваемости и смертности в зимние 

месяцы сменялось некоторым снижением в весенне-осенние месяцы. Однако 
наиболее часто люди умирали в летние месяцы (период распространения же-
лудочно-кишечных и иных заболеваний). Основными причинами роста смерт-
ности являлись такие болезни, как корь, коклюш, гемоколит, туберкулез орга-
нов дыхания и т.д. 

Пик детской и младенческой смертности пришелся на 1940 год. В РСФСР 
коэффициент младенческой смертности превысил 206,2‰. Особенно много 
младенцев погибало в первые недели [16. Л. 114]. В 1940 г. во всей совокупности 
умерших почти 56% приходилось на детей до 5 лет [13. Л. 127]. В Чувашской 
АССР в 1939 г. коэффициент младенческой смертности составлял 204,9‰, 
в 1940 г. – 236,9‰, т. е. каждый четвертый-пятый младенец умирал в первый год 
жизни [7. Д. 383. Л. 200–202; Д. 443. Л. 256–258об.; 23. Д. 196. Л. 225–227]. Даже 
в 1941 г. смертность детей от брюшного тифа и паратифа, токсической диспеп-
сии значительно снизилась (в Чувашской АССР на 40–60%) [8. Л. 4–8]. 

Следствием изменений в динамике показателей рождаемости и смертно-
сти стало уменьшение показателей естественного прироста населения Чуваш-
ской АССР, который сохранил свое положительное значение в 1940 г. (табл. 2) 
и даже в 1941 г. Кроме того, по республике в целом в 1941 г. он был выше, чем 
аналогичный показатель в 1940 г., и составлял 8 человек на 1 тыс. жителей. 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

1939 г. 1943 г.



Исторические науки 145 

Важнейшим компонентом изменения численности населения Чувашской 
АССР в предвоенные годы были миграции населения. В предвоенный период 
в СССР сложилась весьма своеобразная обстановка, характерной чертой ко-
торой было стремление государства включить территориальные перемещения 
населения в жесткие плановые рамки. Организованные миграции (сельскохо-
зяйственное переселение, организованный набор рабочей силы, обучение 
и дальнейшее трудоустройство учащихся системы государственных трудовых 
резервов) являлись проявлением этого стремления. Ситуация осложнялась 
набиравшим обороты мировым конфликтом. Часть перемещений носила скры-
тый характер, сохранялась практика принудительных миграций. 

 
Таблица 2 

Естественный прирост населения Чувашской АССР в 1939–1940 гг., ‰  
[4. С. 24; 6. Д. 18. Л. 133; 7. Д. 443. Л. 256–258об.; 23. Д. 241. Л. 32, 41, 54–54об.] 

Год Всего Город Село 
1939 16,0 14,9 16,2 
1940 7,3 9,3 6,9 

 
В сентябре 1939 г. в 7 военных округах была развернута частичная мобили-

зация запаса, замаскированная под Большие учебные сборы (БУС). По данным 
исследователей А.Ю. Безугольного, М.И. Мельтюхова, в предвоенные годы 
было мобилизовано 2,6 млн человек [2. С. 262; 15. С. 272–276]. Как отмечает 
М.И. Мельтюхов: «Фрагментарность документации не позволяет полностью про-
следить динамику численности Красной Армии в 1939–1940 гг.» [15. С. 273]. 
Перспективной задачей, на наш взгляд, реализуемой лишь частично в силу 
обозначенных выше причин, остается изучение численности и контингента мо-
билизованных в регионах РСФСР. 

Имеющиеся формы статистического учета территориальных перемещений 
населения не учитывали всех мигрантов (только миграции в городских поселе-
ниях и сельских паспортизированных пунктах). Качество заполнения отрывных 
талонов адресных листов также оставляло желать лучшего, особенно по выбы-
тию. Тем не менее данные ЦУНХУ Госплана СССР могут быть использованы 
для определения тенденций территориальных перемещений населения. 

К 1940 г. сальдо миграции снижается (1939 г. – +19 304 человек, 1940 г. – 
+7667 человек), так же, как и объемы мигрирующих масс (в 1939 г. миграцион-
ный оборот составил 78 218 человек, в 1940 г. – 60 885 человек) [6. Д. 49. Л. 41–
43об.; 7. Д. 458. Л. 57–57об.; 23. Д. 241. Л. 32, 41, 101]. На 1 тыс. жителей мигра-
ционный прирост городского населения составлял около 18 человек в 1939 г. и 
около 7 человек в 1940 г. [5; 6. Д. 49. Л. 41–43об.; 7. Д. 458. Л. 57–57об.; 23. Д. 241. 
Л. 32, 41, 101], в то время как реальная миграция, как отмечалось выше, позво-
ляет говорить об набирающем темпы оттоке населения из региона (преимуще-
ственно сельского). 

В довоенные годы среди прибывшего (53–58%) и выбывшего населения 
(58–62%) преобладали мужчины, главным образом трудоспособного возраста 
(82–89%) [7. Д. 458 а. Л. 123–123об.; 23. Д. 236. Л. 144–144об.]. Несовершенно-
летние в возрасте до 15 лет составляли от 6 до 14% мигрантов. Доля пожилых 
среди мигрантов была незначительной (2,5%) [7. Д. 458 а. Л. 123–123об.; 23. 
Д. 236. Л. 144–144об.]. 

Население мигрировало преимущественно в города стихийно, но стрем-
ление придать миграциям плановый характер позволило Советскому государ-
ству сформировать накануне войны систему организованных миграций. Она 
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включала в себя оргнабор рабочих, набор молодежи в учебные заведения  
системы государственных трудовых резервов с дальнейшим их распределе-
нием на предприятия, стройки, железнодорожный транспорт и сельскохозяй-
ственное переселение колхозников. 

2 октября 1940 г. в СССР создается система государственных трудовых ре-
зервов [32]. В 1940 г. в Чувашской АССР было открыто 3 школы ФЗО (г. Канаш, 
г. Шемурля, раб. пос. Козловка) и железнодорожное училище в г. Алатыре. 
Планировалось обучить 500 человек. В мае 1941 г. школы ФЗО окончило 
495 учащихся. Учебные заведения системы трудовых резервов Чувашской 
АССР готовили специалистов для речного флота, железнодорожного транс-
порта и рабочих массовых профессий. За годы войны количество учебных заве-
дений увеличилось, а контингент учащихся ГТР расширился [21; 27. С. 467–468]. 

Формой привлечения к труду, основанной на плановых началах, был организо-
ванный набор рабочей силы. Несмотря на серьезные недостатки в работе (мало-
изучены возможности использования трудовых ресурсов регионов, трудности 
в организации вывоза (ввоза) рабочих, привлечение неквалифицированной рабо-
чей силы и другие), удавалось привлечь значительный контингент рабочей силы. 

В первые годы его реализации ежегодный набор рабочей силы составлял 
около 800–850 тыс. человек, в последующие годы он предполагал ежегодный 
набор 1,5–2 млн человек. Рабочих в основном набирали из Центральной Рос-
сии. Районы, принимавшие рабочих (дефицитный баланс рабочей силы), 
условно можно разделить на две группы: ранее сложившиеся крупные инду-
стриальные районы (Московская, Ленинградская, Свердловская обл.) и мало-
заселенные районы Северо-Запада РСФСР (Архангельская обл. и Карельская 
АССР), а также Восточная Сибирь и Дальний Восток [31. С. 152]. 

Чувашская АССР входила в перечень 10 основных районов набора кол-
хозников для сезонной работы и сельскохозяйственного переселения в Сибирь 
и на Дальний Восток. Контингент трудоспособных колхозников республики, ко-
торых можно потенциально привлечь к данным видам миграции, плановики 
оценивали в 140 тыс. человек [29. С. 186]. 

Набор рабочей силы в 1940 г. в Чувашской АССР предусматривал вер-
бовку 105 109 человек. План набора был выполнен всего на 43,4% (45 650 че-
ловек), главным образом за счет внутриреспубликанского набора (58,7%, или 
52 718 человек) [9. Л. 3]. По стране жители Чувашской АССР вербовались 
на предприятия и стройки Урала, Сибири и Дальнего Востока в любые отрасли 
народного хозяйства, так называемой 1-й зоны вывоза рабочих [1. С. 96–97]. 

В 1940 г. осуществлялось наиболее масштабное переселение сельских жи-
телей за всю историю советских переселений, как довоенных, так и послевоен-
ных [20. С. 169; 26. Л. 6]. Из Чувашской АССР в 1939 г. планировалось пересе-
лить 120 хозяйств в Красноярский край. В итоге переселили 190 хозяйств с кон-
тингентом в 1839 человек: в Красноярский край (93 хозяйства), Алтайский край 
(65 хозяйств), Новосибирскую область (32 хозяйства) [11. Л. 70–70об.]. В 1940 г. 
из Чувашии планировалось отправить 1500 хозяйств переселенцев в Алтай-
ский край, Красноярский край и Новосибирскую область. Однако был принят 
дополнительный план переселения, определивший для республики дополни-
тельное переселение еще 3905 хозяйств (в Алтайский край – 426, Краснояр-
ский край – 78, Кустанайскую область – 1401, Карело-Финскую ССР – 1000, 
Свердловскую область – 1000). В итоге было переселено 5426 хозяйств, из них 
1646 хозяйств переселилось самостоятельно (количество членов семей 
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не указано. – Н.Ч.) [11. Л. 141]. Основной поток переселения пришелся 
на июнь-июль 1940 г. 804 хозяйства вернулись обратно [12. Л. 15–15об.]. 

В 1941 г. планировалось продолжить практику сельскохозяйственного пе-
реселения. Для Чувашской АССР план был определен в 3,5 тыс. хозяйств 
с контингентом 7,0 тыс. трудоспособных членов семьи, однако начавшаяся 
война не позволила реализовать эти планы [25. Л. 32]. 

Таким образом, в довоенные годы определяющее значение для измене-
ния численности населения имели происходившие в стране социально-эконо-
мические преобразования, политические процессы и международная ситуа-
ция. Негативное влияние оказывали демографические последствия событий 
1920–1930-х гг. Численность населения Чувашской АССР сократилась глав-
ным образом в результате миграционного оттока (стихийные и организованные 
миграции), а также сокращения естественного прироста населения (снижение 
рождаемости, рост смертности, особенно младенческой). Включение населе-
ния Чувашской АССР в миграционные процессы в плановом порядке (орг-
набор, сельскохозяйственное переселение, набор учащихся в учебные заве-
дения системы государственных трудовых резервов) было обусловлено, 
с точки зрения Госплана СССР, наличием «избыточной» рабочей силы. 
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DEMOGRAPHIC SITUATION IN THE CHUVASH ASSR IN THE PRE-WAR YEARS (1939–1940) 
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The article is devoted to the study of the demographic situation in the Chuvash ASSR in 
the prewar years (1939–1940). To date, the creation of a holistic picture that developed in 
the USSR in the prewar years and during the Great Patriotic War remains a promising task 
of historical science. Since the late 1980s in the USSR, in connection with the opening of 
a number of archival funds, the subject of historical research, including historical and de-
mographic research, is expanding. The relevance of this kind of research is enhanced by 
the difficult demographic situation in which the Russian state found itself since the 1990s. 
The Republic of Chuvashia is no exception, where the population decrease is caused by a 
decrease in natural growth or decline, as well as migration outflow. The purpose of the 
article is to analyze the demographic and migration processes in the Chuvash ASSR in the 
prewar years. The scientific novelty of the work lies in the introduction of new historical 
sources into scientific circulation, as well as in a comprehensive study of the demographic 
situation in the Chuvash ASSR in the prewar years. The study was carried out on the basis 
of an interdisciplinary approach using general scientific, specifically historical and statistical 
methods. 
As a result of the study, the general characteristic of the size and composition of the autono-
mous republic is presented according to the All-Union Population Census of 1939. Based on 
the calculations, the components and data on the population are determined. It is concluded 
that migration had the greatest impact on the demographic situation in the Chuvash ASSR. 
The paper presents the analysis of demographic processes and their characteristics, deter-
mines general tendencies of population migration, and analyzes its types. 
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