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В статье приводятся результаты социологического опроса 300 студентов трех выс-
ших учебных заведений Чувашии, проведенного в октябре 2018 г. Основное внимание 
было обращено на проективные возможности использования в учебе различных сюже-
тов, имеющих непосредственное отношение к этнокультурным особенностям наро-
дов России. Безусловным лидером в этом выборе стала тема истории и культуры 
родного края, затем сюжеты, связанные с народными кухнями, национальными тради-
циями и народными праздниками. Отмечен значительный интерес студентов к воз-
можности такого выбора: в среднем каждый респондент выбрал около 5 из 13 предло-
женных вариантов. Сравнение ответов чувашей и русских по частоте выбора и пред-
почтениям показывает, что студенты-чуваши в большей степени проявляют инте-
рес к национальным традициям: в 7 из 13 случаев их ответы превосходили ответы 
студентов русской национальности по частоте выбора тех или иных культурных осо-
бенностей. Студенты высказали свою точку зрения по поводу возможного применения 
полученных знаний о народных традициях и культуре в получаемых профессиях. От-
вет на вопрос о родных языках подтвердил уже имеющиеся наблюдения о том, что 
в качестве родного для одной пятой части респондентов выступает не один, а два 
языка. Для Чувашии в абсолютном большинстве случаев такой вариант означает 
признание родными русского и чувашского языков. 

 
Вопрос национальной идентичности в постепенно развивающихся усло-

виях современной глобализации является далеко не последним в приоритетах 
внутренней политики современных многонациональных государств. Некото-
рые государства декларируют себя своего рода «плавильными котлами», в ко-
торых из представителей различных народов формируется нация, якобы ли-
шенная этнических и расовых противоречий. Другие считают приоритетным 
в национальный политике признание многообразия и уважения самоидентич-
ности народов. 

Россия традиционно придерживается политики признания права каждого 
народа на родной язык, сохранение территориальной целостности националь-
ных образований, развитие культурного многообразия1. Эта многоаспектная 
задача, и ее решение зависит от активных действий по нескольким направле-
ниям. Безусловно, в их реализации важное значение имеют целенаправлен-
ные действия государственных и муниципальных органов управления, финан-
совые, материальные и организационные возможности которых создают базо-
вые основы развития профессионального искусства и литературы, самодея-
тельной культуры. Значительную роль в решении вопросов национальной по-
литики занимает деятельность различных общественных национально-куль-
турных объединений, основные усилия которых направлены на поддержку 

                                                      
1 О внесении изменений в Стратегию государственной национальной политики Российской Феде-
рации на период до 2025 года, утвержденную Указом Президента РФ от 19.12.2012 г. № 1666: Указ 
Президента РФ от 06.12.2018 г. № 703 [Электронный ресурс]. URL: http://static.kremlin.ru/ me-
dia/events/files/ru/zb8ne3ZCB HvIwztJfgKM3BHPo7AOVG3j.pdf. 
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народных традиций и самодеятельного творчества. Еще одно направление, 
тесно связанное с решением обозначенной государственной задачи – научные 
исследования в сфере профессионального искусства и народного творчества. 

В Чувашской Республике научное описание проблем этнокультурного раз-
вития имеет давние традиции. С большим основанием можно утверждать, что 
определенным итогом таких исследований в сфере изучения этнических осо-
бенностей самого многочисленного народа республики является коллективная 
монография «Чуваши», вышедшая в 2017 г. [10]. Конечно, издание этого фун-
даментального труда не означает, что усилия отдельных исследователей 
по изучению особенностей этнокультурного развития как чувашей, так и пред-
ставителей других этнических групп значительно ослабли. Отдельные аспекты 
этих непростых процессов продолжают активно изучаться. В настоящей статье 
читателям предлагаются материалы, полученные в ходе социологического 
опроса студентов чувашских вузов в октябре 2018 г., участниками которого 
были и авторы настоящей статьи. Предварительно отметим, что проблема эт-
нокультурных потребностей студенческой и учащейся молодежи получила от-
ражение в ряде предшествующих публикаций сотрудников Чувашского госу-
дарственного института гуманитарных наук [2]. Эти же авторы писали об этно-
культурных предпочтениях всего населения республики [3]. Значительный ма-
териал о проблемах, имеющих непосредственное отношение к различным ас-
пектам культурной идентификации народов, проживающих в российских реги-
онах, имеется в изданиях Института этнологии и антропологии РАН, анализи-
рующих процессы как в регионах Поволжского федерального округа [11], так 
и в России в целом [9]. 

Ученые из Чувашского госуниверситета также проанализировали итоги со-
циологических опросов населения республики и обратили внимание на неко-
торые вопросы в этом же исследовательском направлении [8]. В опросе 2018 г. 
участвовали 300 студентов Чувашского государственного университета (ЧГУ), 
Чувашского государственного педагогического университета (ЧГПУ) и Чуваш-
ской государственной сельскохозяйственной академии (переименована в гос-
ударственный аграрный университет 10 апреля 2020 г.) (ЧГСХА). Всего было 
опрошено 106 мужчин и 194 женщины. Студенты гуманитарных специально-
стей представляли ЧГУ (106 человек) и ЧГПУ (44 человек), естественно-науч-
ных и инженерно-технических – ЧГУ (58 человек) и ЧГСХА (92 человек). По воз-
расту распределение респондентов было следующим: студенты 18–19 лет со-
ставили 45% всего массива, остальные 55% пришлись на молодых людей 
в возрасте 20–24 лет. Более половины студентов (53%) учились на I-II курсах, 
чуть более четверти (26%) – на III-IV курсах. Студенты-юристы V курса, зани-
мавшиеся по программе специалитета, составили 7%, студенты-магистры 
I курса – 13%. Среди опрошенных 81% составляли лица, которые родились 
и проживали в Чувашии, а доля приехавших специально на учебу или пере-
ехавших в республику вместе с родителями равнялась 19%. Из них 11% про-
живали в республике 2 года и менее. Чаще всего приезжали на учебу из рес-
публик Марий Эл и Татарстан, из Нижегородской области, Ханты-Мансийского 
и Ямало-Ненецкого автономных округов. 

В анкете респондентам был предложен блок тем и учебных дисциплин, 
отражающих элементы культуры народов России, из которых молодые люди 
выбирали те, которые, по их мнению, могли бы быть интересными при обуче-
нии. Только 4% ответили, что ничего из предложенного им не интересно. Всего 
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респондентам был предложен набор из 13 вариантов и оказалось, что каждый 
из опрошенных выбрал почти 5 наименований. Наибольшей популярностью 
пользовался такой предмет, как история родного края, который «набрал» бо-
лее двух третей голосов (67%). Большой интерес вызвали также национальная 
кухня (56%) и национальные традиции, народные праздники (54%). В третьей 
группе из наиболее часто выбираемых тем были история народа/народов ре-
гиона (48%), национальная культура, искусство, народное изобразительное ис-
кусство, народные промыслы (43%). Далее шли география родного края (39%), 
национальная литература, народный эпос (35%). Свыше четверти респонден-
тов заинтересовали такие темы, как народная музыка, народное песенное 
творчество (29%), традиционный костюм (28%), традиционная религиозная 
культура (26%), национальные танцы (25%). Самыми нечасто выбираемыми из 
всех элементов народной культуры оказались традиционные виды спорта 
(19%) и традиционные виды труда и хозяйственной деятельности (17%). 

Если рассмотреть предпочтения с учетом этнической принадлежности 
опрошенных, то мы обнаружим, что по большинству тем и предметов подобная 
разница имелась в основном в интервале 10–16 процентных пунктов. Именно 
в таких пределах студенты-чуваши чаще выбирали такие темы, как география, 
история родного края, история народа/народов региона, национальные тради-
ции, народные праздники, традиционная религиозная культура, народная му-
зыка, традиционный костюм. Русские отдавали предпочтение национальной 
культуре и искусству, национальным видам спорта и национальной кухне. Ин-
тересно, что по таким позициям, как национальная литература, народный эпос, 
национальные танцы и традиционные виды труда и хозяйственной деятельно-
сти, дистанция между русскими и чувашами была не столь заметной. Таким 
образом, чуваши из 13 вариантов чаще выбрали 7, русские – 3, по трем пози-
ция была равной. С определенной долей вероятности такие данные являются 
показателем общего интереса к традициям своих народов. Они в определен-
ной мере являются реакцией на обсуждение этих проблем в семье, обществе. 
Можно вести речь и о наличии неоднородной мотивации у респондентов раз-
ных национальностей при ответе на данный вопрос. Эти особенности отме-
чены и в трудах других исследователей при ответе на вопрос «Существует ли 
в Чувашии опасность для представителей Вашей национальности утратить 
национальную самобытность (язык, культуру)?», чуваши заметно чаще отве-
чали положительно на этот вопрос, и разница с ответами русских доходила 
до 20 процентных пунктов [3. С. 35]. 

Реакция студентов на вопрос о прикладном значении знаний о народной 
культуре показывает, что чаще всего на этот вопрос выбирались ответы, кото-
рые отражают стремление к укреплению этнической и региональной идентич-
ности. Более половины респондентов (53%) посчитали, что знания нужны 
для сохранения традиций, а 40% ответили, что они необходимы, чтобы чув-
ствовать принадлежность к своему народу. Почти 30% уверены в необходимо-
сти таких знаний для всех, кто любит родной край. Практически пятая часть 
(19%) убеждена в необходимости подобных знаний для всех граждан России. 
Собственно, речь идет уже об общегражданской идентичности. Более трети 
опрошенных (37%) полагали, что знания нужны для ознакомления и 16% ви-
дели в них практическую сторону дела, поскольку они могут быть полезными 
для получения специальных навыков и умений. Таким образом, ответы пока-
зывают, что знания о народной культуре, традициях, об истории региона, 
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народа являются важными элементами этнической, региональной и общеграж-
данской идентичности. 

Если рассмотреть ответы на эти вопросы у русских и чувашей, то мы об-
наружим значительные дистанции в частоте выбора, которые доходят 
до весьма значительных величин. Тот вариант, что знания нужны для сохране-
ния традиций, чуваши выбрали в 64% случаев, русские – в 35%. Чувство при-
надлежности к своему народу для чувашей оказалось важным в 57% случаев, 
у русских – в 13%. Вариант, в котором речь шла о любви к своему краю, ока-
зался важным для 38% чувашей и 15% русских. Наоборот, важность наличия 
таких знаний для ознакомления привлекла 44% русских и 31% чувашей. О спе-
циальных навыках и умениях говорили 22% русских и 12% чувашей. Наконец, 
вариант ответа о том, что такие знания нужны всем гражданам России, был 
воспринят одинаково как русскими, так и чувашами. 

Полученные данные можно трактовать как индикаторы большей привер-
женности чувашей к своей этнической и региональной идентичностям. Надо 
иметь в виду реальную ситуацию, в которой живут русские и чуваши в респуб-
лике. Здесь довольно много говорится о проблемах, которые переживает чу-
вашская культура, о трудностях сохранения чувашского языка, о сложностях 
реализации этнокультурных потребностей, которые испытывают сотни тысяч 
чувашей, проживающие за пределами республики. Изучение в школе и других 
учебных заведениях таких предметов, как чувашский язык, культура родного 
края и др., также сопровождается рассуждениями о проблемах, имеющихся 
на пути сохранения этнокультурных особенностей чувашей. С точки зрения 
русской культуры, русского языка таких обсуждений практически не бывает. 
Кроме того, абсолютное преобладание русских в составе народов России дает 
им уверенность в благополучном положении русской культуры и русского 
языка. Но и здесь не все так просто. Доля представителей великорусской 
нации в стране последовательно сокращается, и вопрос о сохранении русского 
языка и русской культурной традиции должен ставиться так же, как он позици-
онируется в национальных регионах относительной региональной титульной 
нации, причем не только в русских областях, но и в национальных республиках. 

Ответы на вопрос о возможности применения знания о народной культуре 
в определенных видах труда и профессиях закономерно показали, что выбор 
последних связан с получаемыми специальностями. Например, будущие врачи 
чаще выбирали вариант ответа «медицина», студенты экономического факуль-
тета – «маркетинг» и т.д. Но в целом влияние приобретаемой специальности 
не оказалось решающим, поскольку предлагаемый выбор видов труда и про-
фессий был весьма обширен. Отметим, что лишь в 4% случаях опрошенные по-
считали, что знания о народной культуре не будут востребованы. Абсолютное 
же большинство респондентов с большим энтузиазмом отбирали из предложен-
ного перечня устраивающие их варианты. Прежде всего, речь шла о туристиче-
ских услугах и гостиничном хозяйстве, а также о народных промыслах, произ-
водстве игрушек (по 68%), создании художественных изделий (57%). Эти три 
вида деятельности достаточно тесно взаимосвязаны, и в них действительно 
есть место для проявления знаний о народной культуре, традициях. Чуть более 
половины студентов связывали подобные сведения с образованием, воспита-
нием (52%). Далее с небольшим отставанием по частоте выбора следует набор 
таких профессий и видов труда, как концертная деятельность (45%), работа 
на телевидении, на радио, в газете (44%), производство продуктов питания 
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и блюд (43%), архитектурное проектирование, домостроительство (41%). Ровно 
треть опрошенных назвала такую сферу деятельности, как сельское хозяйство, 
32% говорили о производстве тканей, одежды, обуви, 29% – о благоустройстве 
парков, приусадебных участков, ландшафтном дизайне, 28% – о маркетинге, 
25% – о рекламных и оформительских работах. Близкие показатели получены 
для таких сфер деятельности, как социальная работа (16%) и медицина (13%). 
Наконец, менее 10% было высказано в отношении производства мебели, дере-
вообработки (9%) и юридических услугах (3%). Это распределение свидетель-
ствует об общем подходе к прагматичной точке зрения о пользе знаний о народ-
ной культуре в трудовой деятельности. 

Следующий вопрос уточнял ситуацию, и студентов просили высказаться 
о возможности применения таких знаний уже в их будущих профессиях. Ока-
залось, что 15% из них уверены, что такие знания им не подходят, 17% затруд-
нились ответить. Таким образом, только две трети опрошенных посчитали, что 
знание национальной культуры и языка им будут необходимы в будущем. При 
этом следует сделать некоторое замечание. Иногда варианты ответа, свиде-
тельствующие о том, что ничего из перечисленного набора знаний о народной 
культуре не пригодится, или же о затруднении с выбором, вызывали, на пер-
вый взгляд, удивление. Например, юристы не видели точки приложения подоб-
ных знаний в будущей практике, будущие врачи – в медицине и т.п. Вполне 
возможно, что такие ответы были вызваны неопытностью студентов, многие 
из них учились только на первом курсе, отсутствием широты взглядов на воз-
можности применения знаний о традиционной культуре. Не следует сбрасы-
вать со счетов, что для многих из них такие вопросы звучат в новинку, никто 
из них с  этими проблемами никогда не сталкивался в реальной жизни. Далее 
проанализируем результаты выбора. Чаще всего речь шла о потенциальной 
пользе таких знаний в образовании и воспитании, туристических услугах 
(по 19%), маркетинге (18%). С заметным отрывом «отстают» работа на теле-
видении, радио, в газете и сельскохозяйственные работы (по 12%), рекламные 
и оформительские работы (11%), архитектурное проектирование, домострое-
ние, народные промыслы, производство игрушек (по 10%). На юридических 
услугах остановились 9% студентов, по 8% назвали медицину и создание ху-
дожественных изделий, для 7% приемлемым оказалось производство продук-
тов питания и блюд. Только по 5% обратили внимание на благоустройство пар-
ков, приусадебных участков, социальную работу, 3% – на производство тканей, 
одежды и обуви и, наконец, чуть более 1% решили, что такие знания будут 
полезны в производстве мебели, деревообработке. 

Приведенные цифры показывают, что при конкретизации возможности 
применения знаний о народной культуре в своей будущей профессии молодые 
люди производят селекцию предложенного набора, и это закономерно. В то же 
время следует отметить, что набор предложенных профессий шире перечня 
тех специальностей, которые они получают в вузах. Стоит предположить, что, 
возможно, молодые люди связывают свою будущую работу не только со своей 
республикой или задумываются о разных вариантах трудоустройства, не обя-
зательно по специальности, или не понимают специфики будущей профессии. 
Или же речь в ряде случаев может идти просто о бездумном и легкомысленном 
отношении к заполнению опросной анкеты. 

Один из блоков анкеты содержал несколько вопросов об использовании 
различных языков и о родных языках участников опроса. Следует отметить, 
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что данный сюжет активно исследуется, имеется ряд интересных публикаций. 
Отметим цикл социолингвистических трудов Э. Алоса-и-Фонта [1]. Из послед-
них статей назовем также работы И.И. Бойко, А.П. Долговой, В.Г. Харитоновой, 
Ю.Н. Исаева [4–7]. В них достаточно подробно исследуются вопросы, связан-
ные с сохранением и развитием чувашского языка. Ответы на вопросы анкеты 
2018 г. об использовании в быту не только русского, но и других языков свиде-
тельствует о достаточно интенсивном их применении. Более половины респон-
дентов (54%) дали положительный ответ. В условиях республики, где доля чу-
вашей составляет примерно две трети от общей численности населения, 
вполне ожидаемо, что чаще всего речь идет о чувашском языке. Действи-
тельно, в 81% положительных ответов об использовании другого языка речь 
шла о чувашском языке. Представляется естественным, что чаще им пользо-
вались респонденты-чуваши. Во-первых, они использовали другой язык в 83% 
случаев, в то время как русские – в 16%. Во-вторых, этим языком был чуваш-
ский, его назвали 97% чувашей, а также 20% русских из тех, кто пользовался 
другим языком. Такая же доля русских применяла в быту татарский язык. 
Кроме того, один респондент разговаривал дома на осетинском языке. Осталь-
ные в качестве другого языка назвали английский. 

Ответ на вопрос о родном языке показал наличие сложных языковых иден-
тичностей, когда в качестве родного назывался не один, а два языка, а в одном 
случае респондент говорил о трех языках (русский, иврит, чувашский). Один 
язык в качестве родного назвали 79% респондентов, 21% говорили не об од-
ном языке. Понятно, что в условиях Чувашии преобладает сочетание русского 
и чувашского языков. Наличие родного языка, кроме русского, еще не озна-
чает, что его обладатели свободно им владеют. Об этом, в частности, свиде-
тельствуют ответы на вопрос о причинах незначительного общения или же его 
отсутствия с окружающими на родном для себя языке. Почти четверть респон-
дентов, заявивших о наличии родного языка, отметили, что они или не знают, 
или мало знают родной язык (23%). Чуть менее пятой части (19%) заявили, что 
окружающие не знают их родного языка, а 3% отметили, что испытывают стес-
нение при использовании родного языка. Среди чувашей почти половина (48%) 
назвали все три причины трудностей при использовании родного языка, 
а остальные практически свободно на нем общались. При этом следует отме-
тить, что иногда респонденты выбирали, на первый взгляд, взаимоисключаю-
щие ответы: они испытывали трудности по какой-либо причине, и у них не было 
проблем в общении на родном языке. Речь идет о разных ситуациях, в которых 
оказываются опрошенные: в учебном заведении есть трудности, а в родной 
деревне проблем нет. 

Достаточно странно выглядят ответы тех опрошенных, которые отнесли 
себя к этническим русским, но которые используют в общении и другой язык, 
помимо русского. Оставим при этом в стороне вариант с английским языком, 
речь идет о чувашском. Иногда встречаются варианты, когда националь-
ность – русский, родной язык – русский, но родной язык знает мало или не 
знает. Нельзя сказать, что такие сочетания часто встречаются, но они бывали. 
Скорее всего, и это подтверждается материалами других исследований, речь 
идет о лицах, которые, казалось бы, сменили идентичность, они хорошо вла-
деют русским языком, но все-таки не «порвали с прошлым», имея в виду наци-
ональности родителей, бабушек и дедушек, их родные языки и пр. Во многом 
это связано с тем, что многие студенты, семьи которых поддерживают связи 
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с деревенскими родственниками, родились и выросли в городах. Они утратили 
постоянные культурные и языковые связи с носителями национальных тради-
ций, преимущественно деревенскими жителями. Но все эти сложные сочета-
ния, судя не только по ответам, но и по реальной ситуации в Чувашии, не со-
здают значительных сложностей в общении между людьми. Другое дело, что 
иногда из уст отдельных «патриотов» звучат обвинения в «забвении», даже 
«предательстве», национальных традиций, чувашского языка, но все это про-
исходит вяло, без эксцессов. Важно отметить, что сегодня студенты-чуваши 
публично общаются на чувашском языке более свободно, чем в советское 
время. Это подтверждает, что усилия общества по сохранению чувашского 
языка и национальной культуры не проходят даром. 

Следует отметить, что отнесение себя к тому или иному этносу не ограни-
чивается только владением языком и знанием культурных традиций. Владение 
родным языком должно быть сопряжено с ощущением себя частью народа, что 
возможно только с постоянным воспроизводством своего бытия в народных 
культурных традициях. Иначе говоря, человек должен постоянно чувствовать 
сопричастность с национальной культурой. Несмотря на большое количество 
культурных мероприятий, на бытовом уровне чувствовать жизнь в чувашской 
культурной среде, особенно в урбанизированной, не всегда получается. Ви-
димо, отсюда и разрыв между формальными признаками принадлежности к эт-
носу и личными ощущениями. Результатом этого становятся не всегда четкая 
национальная самоидентификация, страх превращения «чувашей» в «чуваше-
говорящих», возникновение диспропорций между количеством статистических 
чувашей и определяющих себя чувашами. Но это проблемы живого развиваю-
щегося общества. Вряд ли стоит их опасаться. Проблемы следует изучать, де-
лать выводы и принимать меры по развитию многонациональной культуры 
и языкового разнообразия нашей страны. 

Подводя итоги проведенных исследований, следует отметить, что сту-
денты проявили достаточно большую заинтересованность к предметам и те-
мам этнокультурной направленности, что важно, по их мнению, для укрепле-
ния этнической, региональной и, отчасти, общегражданской идентичностей. 
Кроме того, в целом они видят возможность применить в своих будущих про-
фессиях знания о народной культуре. Интерес, проявленный к теме анкетиро-
вания, свидетельствует о понимании молодежью важности развития традиций 
многонационального государства, сохранения национальной идентичности 
народами России. 
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ETHNOCULTURAL NEEDS, NATIVE LANGUAGES OF THE STUDENT YOUTH IN CHUVASHIA 
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The article presents the results of a sociological survey conducted in October 2018 which in-
volved 300 students of three higher educational institutions of Chuvashia. The main attention 
was paid to the projective opportunities for using various subjects in studies that are directly 
related to the ethnocultural differences of the peoples of Russia. The theme of the history and 
culture of the native land became the undisputed leader in this choice, followed by themes re-
lated to folk cuisines, national traditions and folk holidays. A significant interest of students in the 
opportunity to make such a choice is noted: on average, each respondent chose about 5 out of 
13 proposed options. Comparing the responses given by the Russians and the Chuvash in 
terms of frequency of choice and preferences shows that Chuvash students are more interested 
in national traditions: in 7 out of 13 cases their answers surpassed the answers of students 
belonging to the Russian nationality in terms of frequency of choosing certain cultural charac-
teristics. The students expressed their viewpoint about possible using the acquired knowledge 
about folk traditions and culture in their future professions. The answer to the question about 
native languages confirmed the already existing observations that not one, but two languages 
act as the native language for one fifth of respondents. For Chuvashia, in the absolute majority 
of cases, this option means that the Russian and the Chuvash languages are recognized as 
native languages. 
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